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Dr. Müller, Gerhard - Dr. Preusse, Günter: 
DER KAPITALISTISCHE KONZENTRATIONSPROZEB IN DER 
LANDWIRTSCHAFT WESTEUROPAS IN DER GEGENWART 
1. Die Widersprüche zwischen dem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt in der Landwirtschaft 
und dem kapitalistischen KonzentrationsprozeB 
Für die kapitalistische Wirtschaft ist in Abhän-
gigkeit vom Entv/icklingsstand der Produktivkräfte die 
Konzentration der Produktion in immer größeren Produkti-
onseinheiten charakteristisch. Gemessen an dem hohen Kon-
zentrationsgrad der Industrie ist die Konzentration in 
der kapitalistischen Landwirtschaft Westeuropas weit zu-
rückgeblieben. Die Ursache dafür liegt vor allem im Rück-
stand der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktiv-
kräfte im Ergebnis der über einen langen historischen 
Zeitraum weiteren Fortbestehens von Überresten des Feuda-
lismus in der Landwirtschaft, der Existenz der kapitalis-
tischen Grundrente und nicht zuletzt der zunehmenden 
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Ausbeutung der Landwirrtschaft durch kapitalistische 
Großunternehmen und kapitalistische Monopole. Die da-
durch bedingte niedrige Akkumulationsrate in den bäuerli-1 
chen Betrieben trug wesentlich zur Konservierung rück-
tändiger technischer Grundlagen in der Agrarproduktion 
bei. 
Bis zum zweiten Weltkrieg waren in der Landwirtschaft 
die Handarbeit und die Verwendung tierischer Zugkräfte 
vorherrschend. In nicht wenigen kleinen bäuerlichen Bet-
rieben fehlten die eigentlichen Zugtiere, so daB das Rind 
oft sowohl Milchvieh als auch Zugvieh war. . 
1939 ßöb es im hochindustrialisierten kapitalis-
tischen Deutschland bei 3,9 Mill, landwirtschaftlichen 
Betrieben nur 39 059 Schlepper; das bedeutet, daB nur 
1 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe einen Traktor 
besaß. 
Nach den zwei ten Weltkrieg - insbesondere seit Mitte der 
50er Jahre - be¿~ann auch in cier Landwirtschaft Westeuro-
pas der ProzeB der Industrialisierung. 
Ein wichtiger Faktor für den beschleunigten Über-
gang der Landwirtschaft vom Manufaktur - zum Maschinenata-
diiim war die gestiegene Nachfrage nach Arbeitskräften in 
der Industrie, die zu einem Rückgang der landwirtschaft-
lichen Arbeitskräfte und deren Ersatz durch Maschinen 
führte. Hinzu kommt, daB für viele landwirtschaftliche 
Produzenten der Maschineneinsatz billiger wurde als die 
Beschäftigung von Lohnarbeitern. 
Wesentlich für den Übergang der Landwirtschaft 
vom Manufakturin das Maschinens tad i um waren auch das 
Streben der Monopole nach Erweiterung ihres Absatzmark-
tes für landwirtschaftliche Produktionsmittel und die 
erhöhte Machfrage nach landwirtschaftlichen Produkten 
bei steigenden Qualitötsanforderungen. 
Charakteristisch für den ProzeB der Industrialisierung 
der kapitalistischen Landwirtschaft ist, daB sich dabei 
gleichzeitig auch solche Tendenzen durchzusetzen begin-
nen, die für die wissenschaftlich-technische Revolution 
symptomatisch sind /ztB. Teilautomatisierung in der 
Viehwirtachaft/. In der Landwirtschaft Westeuropas fällt 
die industrielle Revolution mit Tendenzen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution zeitlich zusammen und beide 
sind eng miteinander verflochten, . 
Der gegenwärtige Stand der Produktivkräfte in der 
Landwirtschaft der meisten Länder Westeuropas, der durch 
die Industrialisierung einiger Zweige und die beginnende 
wissenschaftlich-technische Revolution gestimmt ist, ver-
tieft den Widers Spruch zwischen Produktivkräften und Pro-
duktionsverhältnissen und hat zu einer tiefen Struktur-
krioe geführt. 
Da die kleinen Warenproduzenten in der Landwirt-
schaft auch weiterhin überwiegen, sind der rationellen 
Anwendung der modernen Technik enge Grenzen gesetzt,und 
der wissenschaftlich-technische Fortschritt in der Land-
wirtschaft wird behindert. Marx hatte schon vor 100 
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Jahren unterstrichen: "Das Parzelleneigentum schließt 
íiíitur nach aus: Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkräfte der Arbeit, gesellschaftliche Formen der 
Arbeit, gesellschaftliche Konzentration der Kapitale, 
Viehzucht auf großem Maßstab, progressive Anwendung der 
2/ 
Wissenschaft. 
Die durchschnittliche landwirtschaftlich genutzte Fläche 
je Betrieb in der EWG /im Jahre 1978 im Durchschnitt 
18,1 ha/ entspricht in keiner Weise den Erfordernissen 
der modernen Produktivkräfte in der Landwirtschaft 
/vgl. Tabelle 1/.. 
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Durchschnittliche landwirtschaftliche Betriebsgröße 











EG /9/ 18,1 
Quelle : Deutscher Bundestag. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141. /Materialband zum Agrarbericht der Regie 
' rung der BRD 1981/, S.71 
Auch in der Viehwirtschaft entspricht der durchsch-
nittliche Viehbesatz nicht den Anforderungen der moder-
nen Technik. Die durchschnittliche Bestendsgrcfcße /1977/ 
an Milchkühen je Betrieb lag in den EG-Ländern /9/ bei 
12,9 und bei Schweinen bei 29,2 /vgl. Tabelle 2/. 
63,1 Prozent der Milchkuhhalter in der EWG besaßen 1973 
' ъ/ weniger als 9 Kühe." 
- 8 -
Durchschnittlicher Besatz an Milchkühen und Schweinen 
in den landwirtschaftlichen Betrieben der EG-Länder 
1977 /Stück .je Betrieb/ 
Tabelle 2 
Milchkühe Schweine 
Großbritannien 46,2 195,8 
Niederlande 26,9 160,3 
Dänemark 19,7 99,6 
Belgien 14,8 94,1 
Irland 12,4 65,6 
Luxemburg 18,2 37,3 
BRD 10,4 34,4 
Frankreich 13,0 27,1 
Italien 6,5 8,2 
EG /9/ 12,9 29,2 
Quelle: Deutscher Bundestqg. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141./Materialband zum Agrarbericht der 
Regierung der BRD 1981/, S. 71. 
Um die entsprechenden Maschinen auszulasten wären 
selbst nach Angaben im Agrarbericht beim gegenwärtigen 
Stand der Technik folgende MindestgröBen für die einzel-
nen Produktionsrichtungen notwendig: 
- je Mähdrescher 100 ha Getreidefläche^ 
- je Fischgrätenmelkstand 
und Milchtank 40 bis 100 Kühe 
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- in бег Vollmechnaisierten 
Schweinemast 2000 Mastschweine je 
Arbeitskraft 
- in der vollmechaniaierten 
Geflügelhaltung 30 ООО Legehennen je 
Arbeitskraft.5/ 
' Die modernen landwirtschaftlichen Produktivkräf-
te erfordern ein hohes Niveau der Konzentration der Pro-
duktion als Bedingung(für die industriemäßige Produkti-
on in der Landwirtschaft. 
Der Großteil der landwirtschaftlichen Betriebe der kapi-
talistischen Länder Westeuropas ist jedoch objektiv nicht 
in der Lage, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse 
und technischen Einreichtungen anzuwenden und produkti-
onswirksam einzusetzen. Von den insgesamt 5,1 Mill, land-
wirtschaftlichen Betrieben /ab 1 ha LP/ in der EWG sind 
fast 60 Prozent kleiner als 10 ha LF.^ Obwohl in den 
Jahren" seit dem zweiten Weltkrieg Millionen Bauern ruiniert 
und proletarisiert wurden, entspricht der Stand des 
kapitalistischen Konzentrationsprozesses in keiner Weise 
den Erfordernissen der Produktivkräfte. Die Agrarpolitik 
der EWG hat trotz hoher finanzieller Aufwendungen diesen. 
Widerspruch nicht lösen können. 
Ез ist ein wesentliches Ziel der Agrarpolitik der 
imperialistischen Regierungen, den KonzentrationsprozeB 
so zu forcieren, daB die Landwirtschaft aus einem Hemmen-
den Faktor der Wirtschaftsentwicklung zu einem 
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Wachstumsfaktor wird. Der kapitalistische Konzentrati-
onsprozeB in Westeuropa hat sich in den letzten zwei 
Jahrzehnten beschleunigt. Die EG-Koramis3ion schätzt im 
»Bericht zur Lage der Landwirtschaft 1976» selbst ein: 
j "Die BetriebsgröBenzunahme während der letzten Jahre ze-
igt, daB in einigen Mitgliedstaaten besonders die Zahl 
der Betriebe mit 50 ha und mehr angestiegen ist. Diese 
Entwicklung deutet darauf hin, daB in der heutigen Zeit 
die für lebensfähige landwirtschaftliche Betriebe er-
forderliche GröBe auch weiterhin zunehmen wird. Ferner 
steht fest, daB die großen Betriebe sich weiterhin verg-
7/ 
röBern und die kleinen immer seltener werden."1' 
Aufgrund der Erfordernisse des wissenschaftlich- . 
technischen Fortschritts und der zunehmenden Macht der 
Monopole beginnt 3ich der Prozeß der Konzentration auf 
eine neue Art und Weise und mit neuen Methoden 
durchzusetzen. 
- Konzentration der Produktion und des Kapitals 
in landwirtschaftlichen Großbetrieben in klas-
sischer Form 
- Aufbau von hochspezialisierten kapitalistischen 
Tierproduktion3betrieben, die flächenunabhüngig 
produzieren 
- vertikale monopolkapitalistische Integration 
- horizontale monopolkapitalistische Integration 
- demokratische Produktionszusamraenschlüsse der 
Bauern. 
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2¿ Die Formen dea kapitalistischen Konzentrati ons-
prozesses in der Landv/irtschaft der Gegenwart 
Die Konzentration der Produktion und des 
Kapitals in kapitalistischen Großbetrieben 
Nach wie vor spielt diese Form eine Rolle,'wenn 
auch die Bedeutung dieses 'klassischen* Konzentrations-
proze3ses /Konzentration der Produktion und des Kapitals 
im Einzelbetrieb/ zurückgeht. Die Zahl und der Landwirt-
schaft der BRD /über 100 ha LN/ hat sich nur geringfügig 
erhöht. 1949 gab es 2 971 Betriebe in dieser Größenklasse, 
die 4 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche bewirt-
schafteten, im Jahre 1980 dagegen 4 400 Betriebe, die 5,8 
8/ 
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche besaßen. ' 
Trotz ihres geringen Anteils konzentriert eine kleine Grup-
pe von Kapitalisten in der Landwirtschaft, in der Regel 
aus dem Feudaladel hervorgegangen, in ihren Händen großen 
Reichtum, ökonomische sowie auch politische Macht. Eine 
besondere Rolle spielt die Kirche als Grundeigentümer. 
Nach Untersuchungen von Engelmann besitzen 26 Adelsfamili-
en zusammen rund 280 000 ha Boden und mehr als 100 Schlö33er. 
Auf eine Familie entfallen damit durchschnittlich mehr als 
9/ 
10 000 ha Land. In der Regel v/erden diese Betriebe heute 
nach streng kapitalistischen Prinzipien geleitet. Die 
Großgrundbesitzer sind auf vielfältige Weise mit dem Mono- . 
polkapital verschmolzen, sie haben wesentliche ökonomische 
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Machtpositionen in der Industrie und im Bankwesen und 
gehören zur unmittelbar herrschenden Klasse. Als Beispiel 
kann das Fürstenhaus von Thurn und Taxis gelten, das 
1975 über 6 Mrd. DM Vermögen in seinen Händen konzentrier-
te und 110 000 Arbeitskräfte in der Landwirtschaft^der 
Industrie und im Bankwesen direkt und indirekt ausbeute-
t e > / 
Ein weiteres typisches Beispiel dafür ist Baron 
August v. Finck, der zu den drei reichsten Männern der ERD 
zählt. Er besitzt 4 000 ha Grund und Boden, davon etwa die 
Hälfte Bauland in der Nähe von München, das infolge der 
Bodenspekulation einen Zeitwert von mindestens 2 Mrd. DM 
verkörpert. Finck besitzt darüber hinaus ein eigenes Bank-
haus /Merck, Finck & Co., München/ ist Mitinhaber mehre-
rer anderer Banken und ist an Stahlwerken, Energiebetrie-
ben, Brauereien usw. beteiligt.11^ 
Es ist damit zu rechnen, daB sich in den nächsten Jahren 
die Zahl und der Anteil dieser Art kapitalistischer Betrie-
be in der Landv/irtschaft weiter erhöht, jedoch wird die 
Agrarstruktur nicht von kapitalistischen Betrieben über 
100 ha LN bestimmt werden. Die anderen Formen des kapita-
listischen Konzentrationsprozesses haben eine weit größere 
Bedeutung. 
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Die hochspezialisierten kapitalistischen 
Tierproduktionsbetriebe 
Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produk-
tivkräfte hat seit Mitte der 60er Jahre in den entwickel-
ten kapitalistischen Ländern dazu geführt, daß hochspezi-
alisierte Tierproduktionsbetriebe entstehen, die auf die 
Produktion nur eines tierischen Erzeugnisses ausgerichtet 
sind. Der Boden spielt für diese Art von spezialisierten 
Tierproduktionsbetrieben nur noch als Baugrund und Stan-
dort eine Rolle. 
Für eine Wanderung von industriellem Kapital in die 
Tierproduktion als einem Produktionszweig der Landwirt-
schaft bestehen nunmehr keine Schranken mehr, die sich aus 
den beiden Bodenmonopolen in der kapitalistischen Gesell-
schaft ergeben« Der bürgerliche Ökonom Oedekoven äußerte 
dazu:"Je mehr die tierische Produktion vom Boden unabhän-
12/ 
gig wird, desto interessanter wird sie für die Industrie. 
Der Grund und Boden ist in diesen Betrieben auch 
nicht mehr hauptsächlich Produktionsmittel, wie in der Land-
wirtschaft im allgemeinen, und es wird auch keine landwirt-
schaftliche Grundrente produziert und realisiert. Der Preis 
f Lir den Kauf de3 Bodens als Standort für d ie Ställe und 
Anlagen des Tierproduktionsbetriebes ist seinem Wesen nach 
Baustellenrente und unterscheidet sich in dieser Beziehung 
nicht von dem Preis, den auch der Industriekapitalist für 
den Boden, auf dem seine Fabrikgebäude und Anlagen 
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errichtet v/erden, zahlen muB. 
Damit das Monopol an C-rond und Boden als eine Barriere 
für das Eindringen des Monopolkapitals in die Tierproduk-
tion zunehmend an Bedeutung verlieren konnte, war die 
Entwicklung der Mischfutterindustrie und deren Unterord-
nung unter das Monopolkapital eine unabdingbare Voraussetz-
ung. 
Durch die Entwicklung der Produktivkräfte verwan-
delte sich die Tierproduktion aus einem arbeitsintensiven 
zu einem kapitalintensiven Bereich der kapitalistischen 
V/irtschaft. In der BRD betragen z.B. die Kosten für einen 
Arbeitsplatz in der Geflügelproduktion 500 000.- DM und 
13/ 
mehr. ' Die Kapitalarmut der Bauern ermöglicht es nicht, 
die Vorteile der modernen Technik und damit der Großpro-
duktion in der Tierproduktion zu nutzen. Unter den gegen-
wärtigen Bedingungendes Kapitalismus kann das Kapital 
für den Aufbau großer spezialisierter Tierproduktionsbet-
riebe in der Regel nicht aus dem einzelnen landwirtschaft-
lichen Betrieb kommen. In den letzten Jahren sind in Wes-
teuropa deshalb große Produktionseinheiten in der Tierpro-
duktion entstanden, die industriellen und kommerziellen 
Kapitalisten und teilweise auch Monopolen gehören. 
In Großbritannien führt insbesondere der Ea3twood-
IConzcrn die tierische Produktion in eigenen hochspeziali-
sierten kapitalistischen Tierproduktionsbetrieben durch. 
Dieser Konzern produziert mit ca. 7 Millionen Legehennen 
und ist einer der größten Produzenten von tierischem 
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Eiweiß für die menschliche Ernährung in den kapitalisti-
schen Ländern. Die Produktion dieses Konzerns erfolgt in 
mehreren sogenannten Komplexen, zu denen Futtermittelwer-
ke, Tierproduktionsbetriebe und Verarbeitungsbetriebe zu-
sammengefaßt wurden. In einem Komplex südwestlich von Ilat-
hingham sind fünf Mastelterntierbetriebe mit je 20 000 
Stück Tieren, elf Mastbetriebe mit je 180 000 Stück Mast-
geflügel, ein Futtermittelwerk und eine Geflügelschlach-
terei zusammengefaßt. 
Dabei s ind die Betriebseinheiten in ihrer Größe aufeinan-
der abgestimmt. Das Futtermittelwerk hat eine Kapazität, 
die für die Belieferung der Broiler- und Elterntierbetrie-
be sowie mehrerer Legehennenfarmen mit 1 Million Tieren 
ausreicht. Die Schlachterei Í3t durch die konzerneigenen 
Geflügelmastbetriebe in diesem Gebeit ausgelastet. Die 
¡.lastbetriebe liegen zu 75 Prozent der Fälle nicht weiter 
als 5 km vom Futtermittelwerk entfernt."^ 
Die Masthähncherí v/erden per LKY/ an Л as Schlachtband trans-
portiert. Die Tageskapazitäten der Eastwood-Schlachtereien 
liegen bei 25 000 bis 30 ODO Tieren. Über eine konzerneigene 
Verkaufsorganisation gelangt die Schlachtware an die 
'тЕ/ 
Käufer. Der Еазtwood-Konsern dürfte das einzige kapita-
listische Großunternehmen seiner Art sein, das die benötig-
ten tierischen Erzeugnisse fast ausschließlich in eigenen 
Tierproduktionsbetrieben produziert. Das direkte Eindringen 
des industriellen Kapitals und des Monopolapitals in die 
Produktion tierischer Erzeugnisse wird durch zahlreiche 
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staatsmonopolistische Maßnahmen begünstigt. Zum Beispiel 
wirken sich hoho Abschreibungssätze dahingehend aus, daB 
das angelegte fixe Kapital in der Tierproduktion /Stallba-
uten, Käfige, Automaten, Klimaanlagen/ schnell umschlägt. 
Der Staat lenkt durch spezifische Abschreibungsbestimmun-
gen für die Tierproduktion Kapital in diesen Bereichder 
Wirtschaft. So können z.B. Legehennen, Mastschweine und 
Zuchtsauen als sogenannte geringwertige Wirtschaftsgüter 
noch im Anschaffungsjähr abgeschrieben werden.^^ 
Diese spezifisch für die BRD geltenden Bestimmungen 
begünstigen ein zunehmendes Interesse ausländischer Unter-
nehmen, Kapital in der Tierproduktion der BRD anzulegen. 
Vornehmlich englisches und niederländisches Kapital ist 
bemüht, direkt in die Produktion tierischer Erzeugnisse in 
der BRD einzudringen. Besondere Aktivitäten in dieser Rich-
tung hat der Unilever-Konzern unternornmen,der in diesem 
17/ 
Zusammenhang einen Super-Fleischmarkt aufbaute. 
In der bürgerlichen Statistik werden die hochspezi-
alisierten kapitalistischen Tierproduktionsbetriebe des 
Monopolkapitals nicht gesondert ausgewiesen. Es wird ledig» 
lieh von "gewerblichen Tierhaltern", "gewerblichen Vered-
lungsbetrieben", von "Massentierhaltungen" etc. gesprochen. 
Der Begriff "gewerbliche Veredlungsbetriebe" ist dem Steu-
ersystem der BRD entlehnt, wonach ab einer auf die Boden-
fläche bezogenen Bestandsgröße Gewerbesteuer zu entrichten 
ist. Indem ein rechtlicher Begriff für die Bezeichnung dia-, 
ses Betriebstyps verwendet wird, verschleiert die Statistik 
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den Prozeß dee unmittelbaren Eindringens des Monopolkapi-
tals in die Tierproduktion. Die Zahl dieser kapitalisti-
schen Tierproduktionsbetriebe kann daher auch nur annähernd 
ermittelt werden. So gab es z.B. 1975 in den Niederlanden 
196 Betriebe /0,9 Prozent/ mit mehr als 15 000 Legehennen, 
18/ 
die 26,9 Prozent der Tierproduktion des Landes erzeugten. ' 
In Großbritannien wurden rund 60 Prozent der Masthähnchen 
in kapitalistischen Wiehwirtschaftsbetrieben erzeugt, die 19/ 
Geflügelschlachtereien gehören. ' Derartige Betriebe er-
zeugen in der BRD schätzungsweise ein Viertel das Mastgeflü-
gels. In der Eierproduktion dürften ungefähr ein Zehntel 
der Produktion auf solche Betriebe entfallen. Die Produk-
tion von Schweinefleisch erfolgt in der BRD nur in einem 
unbedeutenden Umfang in hochspezialisierten kapitalis-
tischen Tierproduktionsbetrieben, während die Hybridzucht 
zum größten Teil in Zuchbetrieben erfolgt, die kapitali-
stischen Großunternehmen der Futtermittelindustrie oder 
der fleischverarbeitenden Industrie gehören. 
Die hochspezialisierten kapitalistischen Tierproduk-
tionabetriebe spielen schon heute in der Geflügelzucht eine 
dominierende Rolle. Es sind jedoch auch Tendenzen erkenn-
bar, daß diese Art von Betrieben auch in der Schweinezucht 
an Bedeutung gewinnt. Es handelt sich hierbei um die Zucht 
von Hybridôn, die einen solchen hohen Kapitalaufwand erfor-
dert, der nur von kapitalstarken Unternehmen aufgebracht 
werden kann. 
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Die vertikale Integration 
Die vertikale Monopolkapitalistische Integration 
ist die Methode der Organisation des Produktionsprozesses, 
bei dor die Industrie-und Handelsmonopole vor allem mit 
Hilfe von Verträgen die Bauernschaft ihrer Herrschaft un-
terwerfen. Im Ergebnis dieses Prozesses bilden sich bes-
timmte Formen von vertikalen Monopolen heraus, die zu ei-
ner festen Eingliederung der Bauernschaft in das monopo-
listische Ausbeutungs- und Herrschaftssystem führen. Die 
Monopole nutzen dabei bestimmte objektive ökonomische Ge-
setzmäßigkeiten der Arbeitsteilung und der Kooperation in 
ihrem Profitinteresse aus. 
Die vertikale monopolkapitalistische Integration 
erfaßt die landwirtschaftliche Produktion und die Betriebe 
unmittelbar, und damit entsteht eine neue Qualität der 
Beherrschung der Bauernschaft durch das Monopolkapital. 
Diese neue Form des kapitalistischen Konzentrationsprozes-
эез hat prinzipielle Veränderungen in der realen Agrar-
struktur eingeleitet, in deren Ergebnis der einzelne land-
wirtschaftliche Betriebe zwar formell selbständig bleibt, 
real jedoch in einer größeren Einheit ihtegriert ist. Der 
bürgerliche Agrarsoziologe Kötter betont: "Mit steigender 
Technisierung wird die Landwirtschaft Teil eines techno3o-
gischen Systems, was einerseits die Produktivität erhöht, 
andererseits aber die Abhängigkeit von Vor- und Nachleis-
2 0 / tungen von Organisationen und Staat verstärkt." ' 
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In der Landwirtschaft gab es Vorformen der heuti-
gen vertikalen Integration schon im 19» Jahrhundert, vor 
allem in der Zuckerwirtschaft, der Gemüsewirtschaft und 
in der Milchwirtschaft. Unter den heutigen Bedingungen 
geht die vertikale Integration über die Zucker-, Gemüse-
und Milchwirtschaft hinaus, es werden sehrittweise alle 
Zweige der tierischen und pflanzlichen Produktion davon 
erfaßt, und der Umfang der vertikalen Integration dehnt 
sich in allen kapitalistischen Ländern аиз. Die 'Inte-
gratoren' sind kapitalistische Betriebe, Großunternehmen 
und Monopole in der Nahrungsgüterwirtschaft /z.B. Unilever, 
Nestlé, Oetker, SchweiBfurt, Lohmann/. So hat z.B. die 
Allgäuer Alpenmilch AG /Néstlé-Konzern/ in Bayern Vert-
räge mit 9 ООО Bauern, die auf dieser Grundlage jährlich 
9Л/ Ъ ООО kg Milch je Kuh an das Werk liefern. 7 Die Nestlé-
Fabrik in Kappeln /Schleswig-Holstein/ hat Verträge mit 
22/ 
2 400 Milchproduzonten. Insgesamt verarbeitet der Nest-
lé -Konzern rund 39 Prozent der Milchproduktion der gesamten 2 V 
kapitalistischen Welt, allein m Westeuropa wird damit 
gerechnet, daß 1,2 Millionen Kühe "für Nestlé gemolken 
worden" und damit in dieser Hegion etwa 80 ООО Bauern ver-
traglich von diesem führenden Nahrung'3mittelkonzern abhän-
sie .ina!24/ 
Der hohe Grad der Konzentration der Produktion und 
des Kapitals bei diesen Monopolen und .ihre ökonomische 
Macht führt oft auch dazu, daß Integrationsketten, die von 
mittleren Betrieben der rlahrungsgüterwirt3chaft oder auch 
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von Kapitalisten aus anderen Wirtschaftszweigen gebildet 
wurden, früher oder später in Abhängigkeit geraten. 
Die vertikale Integration in der Tierproduktion 
hat sich in zwei Grundformen entwickelt, 
- der Unternehmensintegration im Ergebnis der 
Fusion von industriellen und landwirtschaftli -
сhen Betrieben bzw. dem Aufbau von landwirt-
schaftlichen Betrieben durch die Industrie; 
- der Vertragsintegration im Ergebnis der. vertrag-
lichen Vereinbarungen der Industriebetriebe /In-
tegratoren/ mit den landwirtschaftlichen Betri-
eben. 
Je intensiver die Formen der vertikalen Integrati-
on sind, desto mehr Entscheidungsbefugnisse gehen auf den 
Integrator über. Die wirtschaftliche Schwäche der land-
wirtschaftlichen Betriebe, die ungenügenden Marktkennt-
nisse und beschränkte^. Absatzmöglichkeiten der Bauern, ih-
re mangelhafte Ausbildung und ihre Kapitalarmut veranlassen 
die Bauern oft, sich in die vertikale Integration eihzu-
ordnen. Auf Grund ihrer ökonomisch schwachen Positionen 
müssen sie in der Regel die Vertragsbedingungen, die ihnen 
von den Integratoren vorgelegt werden, akzeptieren. Die ver-
tikale Integration mit ihrer teilweise ausgeprägten Spezi-
alisierung der landwirtschaftlichen Betriebe führt zu einer 
starken Abhängigkeit der Bauernschaft von den Integratoren. 
In hochentwickelten Formen der vertikalen Integration kann, 
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wie Vasthoff feststellt, die Bindung der landwirtschaft-
lichen Produzenten so stark sein, "daB der Landwirt mehr 
25/ 
Arbeitnehmer а1з selbständiger Unternehmer ist." 
Damit wird er seiner realen sozialökonomischen Lage naôh 
zu einem Arbeiter der Kapitalisten und Monopole, er wird 
zum de-facto-Lohnarbeiter, der für die geleistete Arbeit 
ein entsprechendes Entgelt erhält. Die Aneignung der Er-
gebnisse seiner Arbeit, d.h. die Ausbeutung der werktäti-
gen Bauern durch da3 Kapital und das. Monopolkapital erfolgt 
hier schon nicht mehr über den Markt, sondern unmittelbar 
innerhalb des arbeitsteiligen Produktonsprozesses, im Rah-
men einer geschlossenen Kette, die faktisch vom Integrator 
beherrscht wird. Deshalb kann hier nicht mehr von indirek-
ter Ausbeutung gesprochen v/erden, sondern die Form der 
Ausbeutung der Vertragsbauern nähert sich der der Lohnar-
beiter an. 
Die horizontale Integration 
Die Agrarpolitik der imperialistischen Regierungen 
und der EG-Kommission versucht in den letzten Jahren ver -
stärkt, die objektiven Tendenzen der Entwicklung zur land-
wirtschaftlichen Großproduktion und die Entstehung von Pro-
duktionszusammenschlüssen der Bauern für ihre Ziele zu nutz-
en und schrittweise eine landwirtschaftliche Großproduk-
tion aufzubauen, die in das imperialistische Gesamtsystem 
eingeordnet ist. Nach jahrelanger prinzipieller Ablehnung 
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der Formen der bäuerlichen Kooperation, die vorwiegend 
mit antikommunÍ3tischen Thesen begründet wurde und ein 
Teil der Propaganda gegen die sozialistische landwirt-
schaftliche Großproduktion war, bemüht sich die offizi-
elle Agrarpolitik un Agrarpropaganda seit einigen Jahren', 
die horizontale Integration systemimmanent zu gestalten. 
Unter horizontaler monopolkapitalistischer Integration 
sind solche Zusammenschlüsse landwirtschaftlicher Betrie-
be zu verstehen, die unter starkem Einfluß von Indsutrie-
kapitalisten, des Staates oder auch unter dem Kommando 
von großen Agrarkapitalisten stehen. Dabei wird versucht, 
die in den letzten Jahren entstandenen, vielfältigen For-
men der Zusammenschlüsse der Bauern zur gemeinschaftlichen 
Produktion und Vermarktung entsprechend den Zielen des ka-
pitalistischen Systems umzufunktionieren. So haben seit 
1967/68 alle Parteiendes Bonner Regimes die horizontale 
Kooperation in ihre Agrarprogramme aufgenommen. Vor allem 
über eine horizontale Integration sollen die Widersprüche 
in dor Landwirtschaft im Interesse des Verwertungsbedürfnis-
ses des Monopolkapitals gelöst werden, ohne daB der einzelne 
Bauer sofort seinen Betrieb aufgeben muß. In der BRD ha-
ben die Erzeugergemeinschaften als einer Form der horizon-
talen Integration größere Bedeutung erlangt, und die 
Agrarpolitik konzentriert sich verstärkt auf die Regle-
mentierung dieser Gemeinschaften. 
Staatsmonopolistisch dirigierte Erzeugergemein-
schaften kommen mit ihrem einheitlichen und relativ großen 
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Angebot an landwirtschaftlichen Produkten dem Kapital-
verwertungsbedürfnis der Monopole der Verarbeitungsin-
dustrie und des Handels weitgehend entgegen. In den ent-
wickelten Formen der horizontalen monopolkapitalistischen 
Integration werden die Bauern entweder zu Lohnarbeitern, 
die noch einige Anteile an einer landwirtschaftlichen 
Aktiengesellschaft haben oder zu de-facto-Lohnarbeitern, 
die sowohl Anteile haben als auch in der kapitalistischen 
Integration als Arbeitskräfte tätig sind. 
Im Kampf um die bäuerliche Existenz spielen die 
demokratischen Produktionszusammen3chlüsse eine große-
fîollei Das Niveau der land v/irt schaft liehen Produktivkräfte 
in der Gegenwart erfordert den Zusammenschluß der bäuer-
lichen Betriebe zu größeren Produktion3einheiten in der 
Landwirtschaft. 
Die bäuerlich-demokratischen Produktlona-
'zus amiaens с hlüs s e 
Bäuerlich-demokratische Produktionszusammenschlüsse 
3ind Vereinigungen bäuerlicher Betriebe von der ein-
fachsten Form der Zusammenarbeit bis zur vollen Versch-
melzung der Wirtschaften, in denen sich die Gemein-
schaftsarbeit und das Gemeineigentum entwickeln, die nach 
demokratischen Prinzipien geleitet v/erden und mit deren 
Hilfe die Konzentration der Produktion erfolgt, um die 
bäuerliche Existenz in einer größeren Gemeinschaft zu sichern. 
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In der BRD v/erden dieae bäuerlich-demokratischen Produk-
tionszusammenschlüsse oft als Formen der "Kooperation" 
bezeichnet, wobei unter diesem Begriff häufig auch die ho-
rizontale monopolkapitalistische Integration mit erfaßt 
wird. Es haben sich in den letzten Jahren folgende Formen 





- Erzeugergemeinschaften .' 
- Betriebszweiggemeinschaftin 
. . - Betriebsgerneinsсhaften /volle Vereinigung von 
landwirtschaftlichen Betrieben./ 
Die DKP betont.in ihrem Demokratischen Bauernprog-
ramm: "Die Kooperation ist unter den Bedingungen des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts eine Lebensnotwen-
digkeit für die Bauern... Dieses wird den Bauern helfen, 
nicht noch mehr in Abhängigkeit vom Monopolkapital zu ge-
raten. Gemeinschaftlich ist. es ihnen eher möglich , sich ;. 
gegen die Ausbeutung durch die Industrieund Handelskonzer-
26/ 
ne zu wehren und deren Einfluß zurückzudrängen." 
Endgültig kann die Agrarfrange natürlich erst unter 
sozialistischen Bedingungen durch den Aufbau von landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften und die volle 
Integration der Landwirtschaft in die sozialistische Ge-
sellschaft gelöst werden; jedoch können die Zusammenschlüsse 
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der Bauern im Rahmen eines antiimperialistischen Alterna-
tivprogramms eine groBe Rolle bei der Verteidigung der 
bäuerlichen Existenz spielen. Die offizielle antikommu-
nistische Agrarpropaganda hat lange Zeit versucht, die 
entstehenden Produktionsgemeinschaften d er Bauern als An-
fang der Kollektivierung und Versuch der kommunistischen 
Unterwanderung zu verunglimpfen. Im Ergebnis von Diskussi-
onen und von praktischen Erfahrungen ist jedoch das Inte-
resse vieler Bauern an den Produktionszusammenschlüssen 
gewachsen. Die ökonomische Lage der bäuerlichen Gemein-
schaftsbetriebe ist stabiler als die der Einzelbetriebe, 
sie haben soziale Vortüile /z.B. Urlaubsvertretung, Besei-
tigung der schweren körperlichen Arbeit der Frauen/, und 
das GemeinschaftsbewuBt3ein der Bauern wächst. Die herr-
schenden imperialistischen Kräfte bemühen sich, die verschie-
denen Formen der bäuerlich-demokratischen Produktonszusam-
menschlüsse, die sich in den letzten Jahren herausgebil-
det haben, in ihr Herrschaftssystem zu integrieren. 
% Der kapitalistische KonzentrationsprozeB und die 
Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe 
Im Rohmen des kapitalistischen Konzentration3pro-
геззез in der westeuropäischen Landwirtschaft spielen auch 
Tendenzen der Spezialisierung eine wachsende Rolle. Im Er-
gebnis struktureller Veränderungen in der Produktion land-
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wirtschaftlicher Krzeugnisse haben gegenwärtig viele land-
wirtschaftliche Betriebe in V/esteuropa ihre Produktions-
palette eingeschränkt. Die daraus resultierenden Tenden-
zen zur Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe 
ist am stärksten in den Zweigen der Tierproduktion aus-
geprägt. Dabei werden in den meisten Fällen Produktions -
zweige aufgegeben, die hinsichtlich des Arbeitsaufwandes 
und des Futtermitteleinsatzes miteinander konkurrieren. 
Die Entwicklung tendiert eindeutig dahin, daB in den her-
kömmlichen landwirtschaftlichen Betrieben nur noch zv/ei 
oder manc.hmal sogar nur ein Zweig der Tierproduktion bet-
rieben wird. 
Die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Bet-
riebe wircl unter kapitalistischen Bedingungen dadurch beg-
renzt, daB bei Einschränkung der Produktionspalette die 
Widersprüche auf dem Absatzmarkt die Labilität des land-
wirtschaftlichen Betriebes verstärken. Es ist für den land-
wirtschaftlichen Produzanten äußerst risikovoll, die Pro-
duktion seines Betriebes auf wenige Zweige zu beschränken. 
Größere Sicherheit gibt in dieser Beziehung ein relativ 
breites Produktionssortiment. 
Da jedoch andererseits die Einschränkung der Pro-
duktionspalette zu einer Höheren Effektivität der land-
wirtschaftlichen Betriebe führt, setzen sich gewisse Ten-
denzen der Spezialisierung durch. Im Jahre 1971 hatten 
sich in der BRD rund zwei Drittel aller Landwirtschafts-
betriebe mit Tierproduktion auf ein oder zwei Tierarten 
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spezialisiert« Im einzelnen hielten 32 Prozent der Land-
v/irtschaftsbetriebe nur Milchkühe, 22 Prozent Milchkühe 
und Schweine, 7 Prozent Milchkühe und Geflügel sowie 4 
Prozent der Betriebe Schweine und Geflügel« Nur 8 Prozent 
der landwirtschaftlichen Betriebe besaßen gleichzeitig 
Milchkühe, Schweine und Geflügel«27^ 2 ^ 
Strukturelle Veränderungen in der Erzeugung tierisch-
er Produkte haben dazu geführt, daß es in der kapitalis-
tischen Landwirtschaft Westeuropas gegenwärtig den Klas-
sischen Bauernhof früherer Zeit mit Kühen, Schweinen, 
Schafen und den verschiedenen Geflügelarten kaum noch gibt. 
Die Angaben aus den EG-Ländern für das Jahr 1975 bestäti-
gen die Tendenz zur Spezialisierung in der Tierproduktion 
durch die Ausgliederung von ein oder zwei Tierarten aus den 
landwirtschaftlichen Betrieben /vgl. Tabelle 3/: 
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Anteil der Betriebe mit Viehhaltung in der 














































Quelle: Deutseher Bundestag. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141* /Materialbarid zum Agrarbericht der Regie-
rung der BRD 1981/, S.71 
1/ Der geringe Besatz an Milchkühen ist u.a; auf die ge-
ringe Dauergrünlandfläche zurückzuführen; 
Die sich nach dem zweiten Weltkrieg in der Land-
wirtschaft der kapitalistischen Länder vollziehenden struk-
turellen Veränderungen bewirkten, daB sich auch reine Acker-
baubetriebe und reine Tierproduktionsbetriebe herausgebil-
det haben. Ohne Tierproduktion wirtschafteten in der BRD 
1971 bereits 11 Prozent aller landwirtschaftlichen betriebe. 
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Im Jahre 1974 waren ea 14 Prozent und 1977 schon 15 Pro-
- zent aller landwirtschaftlichen Betriebe mit mehr als 1 
ha land- und forstwirtschaftlich genutzter Fläche, die 
29/ 
keine tierischen Erzeugnisse mehr herstellten. 
Es handelt 3ich hierbei vor allem um landwirtschaftliche 
Betriebe, die sich mit dem Anbau von Sonderkulturen 
beschäftigen. Bei den sich in Westeuropa herausgebildeten 
reinen Tierproduktionsbetrieben, die nur noch eine Tierart 
halten, handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle um ohne 
eigene landwirtschaftliche Nutzfläche produzierende hoch-
spezialisierte kapitalistische Veredlungsbetriebe, die 
sich vielfach im Besitz nichtlandwirtschaftlicher Kapita-^O/ 
listen und des Monopolkapitals befinden. 
Bei der Erzeugung pflanzlicher Produkte erfolgt zwar auch 
eine Einschränkung der Produktionspalette, aber nicht so 
weitgehend wie in der Tierproduktion. Die Sicherung hoher 
stabiler Erträge in der Pflanzenproduktion bedarf der Ein-
haltung eines wissenschaftlich begründeten Fruchtfolgesys-
tems,das einer Einschränkung der Produktionspalette in der 
Regel gewisse Grenzen setzt. 
Nach Berechnungen bürgerlicher Agrarökonomen müssen die 
Landwirtschaftsbetriebe mit einer gewissen Spezialisierung 
der Produktion relativ rasch wachsen, um die Vorteile der 
Spezialisierung nutzen zu können. So geht Bauer davon aus, 
daB reine Mähdruschfruchtbetriebe /Getreide, Raps/ jährlich 
um etwa 1,8 bis 2,5 ha Ackerfläche wachsen müssen; Acker-
baubetriebe mit umfangreichem Hackfruchtanbau /Zuckerrüben, 
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Kartoffeln/ müssen jährlich um 1- 1,3 ha Ackerfläche zu-
; nehmen und spezialisierte Milcherzeugerbetriebe um etwa 
1 bis 2 Kühe und 0,7 bis 1 ha Futterfläche erweitert wer-
den^1/ 
Die Spezialisierung bringt also gesetzmäßig .eine 
verstärkte Konzentration mit sich und trägt damit ihrer-
seits zur v/eiteren betrieblichen Strukturveränderung in 
der Landwirtschaft bei« 
Trotz dieser neuen Tendezen des kapitalistischen 
Konzentrationsprozesses in der Landwirtschaft muB zusam-
menfassend noch einmal unterstrichen v/erden, daB Niveau 
der Konzentration der Produktion in der Gegenwart und 
auch in absehbarer Zukunft in keiner V/eise den Erforder-
nissen der rasch wachsenden Produktivkräfte entspricht. 
Die Strukturkrise wird deshalb auch in den nächsten 
Jahrzehnten die Entwicklung der kapitalistischen Landwirt-
schaft wesentlich bestimmen und eine der Haupturcachen für 
die tiefen Widersprüche in Agrarwirtschaft und Agrarpoli-
tik bleiben. 
Zusammenfassung 
Der niedrige Konzentrationsgrad in der Landwirt-
schaft Westeuropas setzt der rationellen Anwendung der 
modernen Produktivkräfte enge Grenzen. Ziel imperialis-
tischer Agrarpolitik ist deshalb, den IConzentrationspro-
ze'J su forcieren. 
:;nr KonzentrationsprozeB in der Landwirtschaft setzt sich 
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neben seiner klassischen Form zunehmend auch auf neue Art 
und Weise und mit neuen Methoden über den Aufbau fläche-
nunabhängiger hochspezialisierter Tierprodi.ktionsbetriebe, 
die überwiegend dem nichtlandwirtschaftlichen Kapital 
gehören, durch die vertikale und horizontale monopolkapi-
talistische Integration und auch über den Zusammenschluß 
der Bauern zu demokratischen Produktionszusammenschlüssen 
durch. Trotzdem wird aber auch in absehbarer Zukunft das 
Niveau der Konzentration in der Landwirtschaft Westeuro-
pas keineswegs den Erfordernissen der rasch wachsenden 
Produktivkräfte entsprechen. 
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Dr. Müller, Gerhard - Dr. Preusse, Günter 
Л tőkés koncentráció folyamata napjainkban 
N.yugat-Európa mezőgazdaságában 
/Resümee/ 
A termelőerők fejlettségi fokától függően a tőkés 
gazdaságra a termelés mind nagyobb termelőegységekben tör-
tünő koncentrálódása a jellemző. Az ipari koncentráció ma-
gas szintjéhez képest Nyugat-Európa töké o mezőgazdaságá-
ban n koncentráció foka messze elmaradt. A koncentráció 
igen alacsony foka szük korlátokat 3zab a modern termelő-
erők racionális felhasználásának a nyugat-európai mezőgaz-
daságban. Épp.en ezért az állammonopolista agrárpolitika 
egyik alapvető célja a koncentráció folyamatának gyorsítá-
sa, ösztönzése. 
Nyugat-Európa mezőgazdaságában napjainkban a kon-
centrációs folyamat a korábbi klasszikus formák mellett uj 
módon, uj formában és uj módszerekkel megy végbe, igy a 
többségükben a mezőgazdaságon kivüli tőkéhez tartozó, föld-
területtől független maga3 fokon specializált állattenyész-
tő telepek kiépülésén, a monopoltőkés vertikális és hori-
zontális integráció formáján, valamint a farmerek demokra-
tikus termelési összefogásán, szövetkezeti mozgalmán keresz -
tül. Mindezen folyamatok ellenére azonban nem várható, hogy 
a közeljövőben Nyugat-Európa mezőgazdaságában a koncentrá-
ció szintje eléri a termelőerők fejlettségi foka által meg-
követelt szintet. 
- 36 -
Dr, Lahnert, Heinz; 
NEUE PROBLEME DES KONZENTRATIONS- UIP MONOPOLISIERUNOS-
PROZESSES IN DER ERNä HRUNGS IND US TR IE DER BRD 
In der ErnÜhrungsindustrie der BRD vollzieht sich 
in den letzten Jahren der Konzentrations- und Monopolisio-
rungsprozeB in einem sher schnellen Tempo. Entsprechend 
der sehr vielgestaltigen Struktur des Ernährung3gewerbes 
erfolgt er in unterschiedlichem Tempo, Umfang und Formen 
und hat ein sehr verschiedenes Niveau erreicht. 
1. Zum Konzentrationo- und Zentralisation3prozeB 
in der Nahrungsmittelindustrie der BRD 
Unter den Bedingungen stagnierender oder nur lang- " 
sam steigender Reallöhne, langfristig hoher Arbeitslosen-
zahlen, eines nur geringen Bevölkerungswachstums und der 
dadurch nur langsam steigenden Nachfrage nach Nahrung-
mitteln, vorhandener Überkapazitäten in vielen Branchen 
der Nahrungsmittelindustrie, dem verstärkten Eindringen 
ausländischer Konkurrenten in die nationalen Märkte im Rah-
men der EV/0 geht innerhalb der Ernährungsindustrie der BRD 
ein außerordentlich harter Konkurrenzkampf vor sich, der 
gleichzeitig den Konzentrations- und Zcntralisationsprozeß 
der Produktion und des Kapitals und den damit verbundenen 
MonopolisierungsprozeB außerordentlich verstärkt. 
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Daa Ernährungagewerbe der BRD wird von Repräsentan-
ten desselben oftraala als "typisch mittelständischer 
" 1 / 
Indu3triebereich bezeichnet. Im Vergleich mit der ge-
samten Industrie, die im Durchschnitt 154 Beschäftigte 
pro Betrieb und einen Anteil der Betriebe mit weniger als 
100 Beschäftigten von 73,5 Prozent an der Gesamtzahl der 
Betriebe auswies, hatte das Produzierende Ernährungsge-
werbe im September 1977 eine durchschnittliche Betriebs-
größe von 95 Beschäftigten pro Betrieb und einen Anteil 
der Betriebe mit weniger als 100 Beschäftigten von 77 
Prozent /3 956 Betriebe von 5 103/. Alsó überwiegt die 
Zahl der Kleinund Mittelbetriebe. 
Betrachtet man die Anteile der verschiedenen Betriebs-
gröBengruppen am Umsatz dee Produzierenden Ernährungsge-
werbes, dann ergibt sich ein wesentlich anderes Bild. Die 
oben genannten Betriebe mit weniger als 100 Beschäftigten 
hatten im Spetember 1977 einen Anteil am Umsatz von 30,6 
Prozent. Demgegenüber bestritten die 146 Betriebe mit 500 
und mehr Beschäftigten, die 2,9 Prozent der Betriebe aus-
machten, insgesamt 24,6 Prozent des Umsatzes. Bezieht man 
jedoch dio 366 Betriebe mit 200 - 499 Beschäftigten in 
die Zahl der Großbetriebe ein, dann bestreiten 10 Prozent 2/ 
der Betriebe 48 Prozent des Gesamtumsatzes. Damit ist 
nachgewiesen, daß auf dem Nahrungsmittelmarkt der BRD die 
Grollbetriebe dominieren. 
Auch die im Agrarbericht 1981 der Bundesregierung 
veröffentlichten Zahlen zur Unternehmenskonzentration im 
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Produzierenden Ernährungsgewerbe weisen einen hohen Anteil 
der größten Unternehmen am Umsatz aus. Bezogen auf den 
Umsatz des gesamten Ernährungsgewerbos hatten 1977 die 
drei größten Unternehmen б Prozent, die sechs größten Un-
ternehmen 9,1 Prozent und die.10 größten Unternehmen 12,5 
Prozent Anteil am Umsatz.^ 
Der erreichte Konzentrationsgrad sowie die Positi-
onen der Großbetriebe inder Ernährungsindustrie sind das 
Resultat eines außerordentlich raschen Konzentrationspro-
zesses, der auch in starkem Maße mit staatsmonopolistisch-
en Mitteln gefördert wurde. Bei der Darstellung dieser 
Problematik soll vor allem auf die Entwicklung der Durch-
schnittsgröBe aller Betriebe und der Betriebe mit 500 und 
mehr Beschäftigten eingegangen v/erden. Dabei werden jeweils 
die Jahre 1964 und 1976 gegenübergestellt.^ 
Die DurchschnittsgröBe aller Betriebe der Ernährung&-
5/ 
industrie stieg von. 40 Beschäftigten pro Betrieb auf 59,8. ' 
Das ist eine Erhöhung der. durchschnittlichen Betriebsgröße 
auf 149,5 Prozent. Dieser Entwicklung liegt ein Rückgang 
der ßetriebszahl von 12 966 auf 7 474 und eine Verminde-
rung der Gesamtzahl der Beschäftigten von 518 500 auf 
446 600 zugrunde. Das bedeutet, daB die Erhöhung der Durch-
schnittsgröBe der Betriebe durch den Rückgang der Bo-
schäftigtonzahl gemindert wurde. Allein von Sept. 1971. an 
erfolgte ein Rückgang der Arbeitskräftezahl um 68 000. 
Auch diesbezüglich erfolgten in den einzelnen Branchen 
sehr differenezierte Prozesse, auf die ich aber nicht 
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eingehen kann» 
Dieae Erhöhung der DurchschnittsgröDe der Betrie-
be der Ernährungaindustrie wird in beträchtlichem MaBe 
durch die steigenden Positionen der Betriebe mit 500 und 
mehr Beschäftigten bewirkt. Die Gesamtzahl dieser Betri-
ebe hat sich von 1964.bis 1976 kaum verändert. Von 135 
Betrieben /davon 102 mit 500 bis 999 Beschäftigten und 33 
mit 1 000 und mehr Beschäftigten/ stieg sie nur auf 137 
Betriebe /100 und 37/.^ Damit erhöhte sich aber ihr An-
teil an der Zahl der Betriebe von 1,04 auf 1,83 Prozent. 
Ihr Anteil am Umsatz stieg von 23,7 auf etwa 27,5 Prozent. 
Es sei hier auf folgende interessante Erscheinung verwiesen, 
die evtl. an anderer Stelle näher zu analysieren ist: 1972 
war die Zahl der Betriebe mit 500 und mehr Beschäftigten 
r.iit 159 am höchsten. Das Gleiche gilt auch für ihren Anteil 
am Umsatz mit 28,8 Prozent. Seitdem bewirkt der starke 
Rückgang der Arbeitskräfteanzahl in der gesamten Ernährungc-
indu3tric auch den Rückgang der Zahl der in dieser Grö-
Bengruppe ausgewiesenen Betriebe und ihrer Umsatzanteile. 
Demgegenüber gin,:; ̂ie Zahl der Betriebe in der Gruppe mit 
200 bis 499 Beschäftigten langsamer zurück. Dies läBt da-
rauf schließen, daB jewil3 einige Betriebe in der nächstnied-
rigeren Gruppe ausgewiesen werden. Da3 äuBert sich na-
türlich auch in den einzelnen Branchen der Ernährungsin-
dustrie . 
Mit der Geaamtentwickliing dieses BetriebsgröBeng-
ruppe wird ihre größere Stabilität im Konkurrenzkampf unter 
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Beweis gestellt. Gleichzeitig erhöhten sich ihre Markt-
und Machtpositionen innerhalb der Ernährungsindustrie 
weiter. Man kann also dem Agrarbericht 1974 der Regierung 
der BRD zustimmen, daB "der Trend zu wonigen groBen In-
dustriebetrieben ... unverkennbar ist".^ 
Es geht aber nicht nur scnlechthin um Großbetriebe, also 
um die Entstehung von immer größeren örtlichen Betrieb-
seinheiten. Für das richtige Erkennen der Machtstrukturen 
ist die Analyse der Einheit von Konzentrations- und Zent-
ralisation3prozeß notwendig. Vor allem als Resultat des 
Zentralisationsprozes3es sind in der Ernährungsindustrie 
der BRD insgesamt und in einer Reihe ihrer Branchen Kon-
zerne entstanden. 
Im Agrarbericht 19B1 der Bundesregierung wurde eine 
Statistik zur "Unternehmenskonzentration im Produzieren-
den Ernährungsgewerbe 1977" veröffentlicht. Zunächst in-
teressieren uns davon die Angaben zur Zahl der Unteme limen 
mit 20 und mehr Beschäftigten im Vergleich zur Zahldier 
Betriebe gleicher Größe, die sich aus den Angaben des Sta-
tistischen Jahrbuches der BRD über Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten 1979 annähernd ermitteln läßt. Vgl. da-
zu Tabelle 1 im Anhang. Entsprechend dieaen Veröffentlich-
ungen bzw. den von mir vorgenommenen Berechnungen gab es 
1977 im Produzierenden Ernährungsgewerbe der BRD 4 409 
Betriebe mit 20 und mehr Beschäftigten, aber nur 3 823 Un-
ternehmen des gleichen Bereiches. Also gab es mindestens 
58G Betriebe, die zu Unternehmen mit zwei und mehr Betrieben 
- 41 -
gehörten. Die Differenz zwischen der Zahl d er Betriebe 
und der Unternehmen ist in den verschiedenen Branchen des 
Produzierenden Ernährungsgewerbes absolut und relativ sehr 
verschieden. Vergleiche hierzu die Spalten 2, 7, 8 der 
Anlage 1. 
Ein Ergebnis dieses Konzentrations- und Zentralisa-
tionsprozesses sind die im Agrarbericht 1981 der BRD-
Regierung veröffentlichten Anteile der 6, 10 größten 
Unternehmen am Gesamtumsatz des Produzierenden Ernährungs-
gewerbes und seiner Branchen. Zunächst fällt auf, daB die 
3, 6, 10 größten Unternehmen des gesamten Erährungsgewer-
bes nur 6, 9, 1 bzw. 12,5 Prozent des Gesamtumsatzes des 
Produzierenden Ernährungsgewerbes bestreiten. Das ist nicht 
verwunderlich, weil es in diesem größten Industriezweig 
der BRD, der mit 28 Branchen zugleich außerordentlich dif-
ferenziert ist, nur wenige Unternehmen gibt, die in mehre-
ren Branchen vortreten sind und dadurch zu bedeutenderen 
Anteilen am Gesamtumsatz des Produzierenden Ernährungsge-
werbes gelangen können. Diese wenigen, für die ganze Er-
nährungsindustrie bedeutungsvollen Unternehmen sind meist 
in einer oder mehreren Branchen dominierend, sind hier 
Llarktführer, und dringen von hier аиз in bestimmte, wachs-
tumsträchtige Segmente anderer Branchen ein. Damit sichern 
sie sich nicht nur steigende und hohe Profite sowie ihr 
weiteres Konzernwach3tum, sondern auch die Festigung und 
Ausdehnung ihrer Positionen in der gesamten Ernährungsin-
dustrie und ihren Branchen. Zu den größten Nahrungsmittel-
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monopolén gehören Unilever, Nestlé ¡¡ Coca Cola, Jacobs, 
Oetker, Tschibo, Monheim u.a¿ 
Relativ wenige Großunternehmen und Monopole sind 
unter der Vielzahl von Kleinbetrieben des Produzierenden 
Er, .Öhrungsgewerbes im Rahn.en desselben insgesamt oder in 
ihrer jeweiligen Branche dominierend. Sie festigen und 
erweitern ihre Macht vor allem mittels der Zentralisaiton 
des Kapitals. Es ist beachtenswert, daß es in den Brandr-
en des Produzierenden Ernährungsgewerbes auch unter den 
Mittel- und Kleinbetrieben eine ganze Reihe Unternehmen 
gibt, denen jeweils mehrere Fabriken gehören. In Weiter-
führung früherer Untersuchungen kann festgestellt werden, 
daß es in fast allen Branchen Unternehmen gibt, deren 
Stammgesellschaften als Mittel- und Kleinbetriebe zu bezeich-
nen sind /bis 199 Beschäftigte/ und zu denen noch weitere 
Betriebe gehören. So gehörten 1977 zu Betrieben mit bis zu 
199 Beschäftigten noch weitere Betriebe:8^ 
- Obst u. Gemüse 8 Betriebe besaßen 8 weitere Betriebe 
- Mühlen 17 Betriebe besaßen 22 weitere Betriebe 
- Teigwaren 10 " " lo " •• 
- Nährmittel 2 " 6 " " 
- Backwaren 8 " " 12 " " 
- Dauerbackwaren 7 " •» 7 •« .. 
- Molkerei, u. Käserei 
30 " " 44 " " 
- Fleischwarenindu3trie 
11 " " 14 
Der Umfang dieser Zusammenschlüsse deutet darauf hin, daß 
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etliche kapitalistische Klein- und Mittelbetriebe im 
außerordentlich harten Konkurrenzkampf ihre Überleben-
schance im Zusammenschluß mit anderen Betrieben sehen 
und dies gleichzeitig als Sprungbrett für einen eventu-
ellen Aufstieg zum größeren Unternehmen betrachten. In 
Abhängigkeit von der Konkurrenzsituation erfolgen auch 
Aufkäufe von Betrieben, um die vorhandenen Marktpositio-
nen zu festigen und auszubauen oder ih neue Märkte odor 
Territorien einzudringen. In einigen Fällen wurden solche 
Zusammenschlüsse durch Kooperationsvereinbarungen vorbe-
reitet. 
Diese Zentralisationsvorgänge sind noch keine Mo-
nopolbildungen, da 3ie auf einem niedrigen Niveau der Kon-
zentration der Produktion und des Kapitals erfolgen und 
moist dem Kampf gegen die übermächtige Konkurrenz der Mo-
nopole dienen. Aber die Dialektik des konkurrenzkampfes 
bringt os mit 3ich, daß einige wenige dieser Zusammen-
schlüsse 3elb3t su Großunternehmen und zu Monopolen führen 
können, die sich in bestimmten Branchen und Territorien 
etablieren. In manchen Fällen können sie auch zu Bestand-
teilen der führenden internationalen Monopole dor Nahrungs-
mittelindustrie oder anderer Industriezweige werden. Na-
türlich können 3ie auch wieder auseinanderfallen. 
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2. Zur v/eiteren Monopolisierung in der Ernährungo-
industrie der BRD 
Bereits früher wurden von Gerhard Müller vier ver-
schiedene Arten von Monopolen, die zugleich Entwicklunge-
formen des Monopols sind, in der Nahrungsmittelindustrie 
unterschieden /wobei sie aber nicht auf diese beschränkt 
sind/:9/ 
1. Internationale Monopole, die in mehreren Län-
dern operieren und deren Kapital nicht selten 
von Monopolen aus verschiedenen Ländern stammt 
/z.B. Unilever, Nestlé/ 
2. Monopole, die im wesentlichen innerhalb eines 
Landes operieren und in mehreren Zweigen der 
Ernährungsindustrie marktbeherrschende Positi-
onen innehaben /z.B. Oetker/ 
3. Zweigmonopole, die innerhalb eines Zweiges der 
Ernährungsindustrie bzw. bei einem bestimmten 
Produkt den Markt beherrschen /z.B. Südzucker, 
Schweisfurth/ 
4. Regionalmonopole, die marktbeherrschende Posi-
tionen in einem bestimmten Territorium und in 
einem Zweig der Ernährungsindustrie ausüben /z. 
B. Molkereien, Zuckerfabriken, Obst und Gemüse 
verarbeitende Großbetriebe/. 
Die internationalen Monopole der Ernährungsindustrie, 
vor allem Unilever und Nestlé, aber auch GPC International, 
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der Reeratsma-Konzern, Coca Cola, General Foods, Craftco 
und andere sind nach wie vor in der BRD dominierend, Sie 
behielten in der Regel ihre marktbeherrschenden Positionen 
oder dehnten sie aus, Sie lenkten ihr Kapital vor allem 
in Branchen oder Marktsegmente mit relativ hohem Wachs-
tumstempo, entwickelten neuo Produktionsvorfahren und 
vor allem neue Produkte mit höheren Gebrauchswerten , für 
die gleichzeitig auch höhere Preise gefordert wurden,Auf 
der Suche nach maximalen Verwertungsbedingungen für ihr 
Kapital investieren einige dieser Monopole, z.B. Nestlé 
und Unilever, in den letzten Jahren in stärkerem MaBe in 
Branchen auBerhalb der Ernährungsindustrie, die größere 
Wachstumopotenzen aufweisen. Auf die internationalen Mo-
nopole soll hier nicht näher eingegangen werden. 
Als Monopol, das im wesentlichen innerhalb eines 
Landes operiert und in mehreren Zweigen der Ernährung*-
industrie marktbeherrschende Positionen innehat, charak-
terisierten wir bisher nur den Oetker-Konzern, Ein weite-
res ähnlich großes und strukturiertes Monopol hat sich m. 
E. in der Ernfihrungsindustrie der BRD noch nicht heraus-
gebildet. 
Sehr bedeutsamo Monopolisierungsprozesse sind im 
Bereich der Zweigmonopole vor sich gegangen. Neben den bo-
reits damals genannten Konzernen Süddeutsche Zucker AG, 
Mannheim, und Herta-Schwoisfurth /Fleischwarenindustrie/, 
entstanden in den letzten Jahren einige Zweigmonopole, 
die von ihrem Produktions- und Umsatzvoluraen, ihrem nati-
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onalon und teilweise auch internationalen Verkaufsboreich 
und von ihren Marktpo3itionen her zu beherrschenden Mo-
nopole des Zweiges geworden sind und ihre Positionen noch 
weiter ausbauen. 
Hier ist vor allem der Monheim-Konzern, Aachen, zu 
nennen, der mit einem Umsatz 1979 von 1 340 Mio. DM und 
wtwa б 700 Beschäftigten der achtgröBte Nahrungs- und 
GenußraitteIkonzern der BRD und zu "einem der größten Iler-
stel 1er von Schokolade-Erzeugnissen und Kakaoprodukten der 
Welt"'L^ gev/orden ist. Mit den zum Konzern gehörenden Pro-
duktions- und Vertriebsgesellschaften der Schokoladen- und . 
Kakaomarken "Trumpf", "Mauxion", "Regent", "Van Houten", 
"Novesia" hatte er 1977 einenMarktanteil in der BRD von 
21 Prozent.П/ 
In der Dauerbackwarenbranche der BRD ist szum eindeu-
tig führenden Monopol die H. Bahlaen Keksfabrik KG, Han-
nover, geworden. Mit einem geschätzten Konzernumsatz 1979 
von 1 170 Mil. DM und 10 800 Beschäftigten ist or der 
größte kontinentaleuropäische Produzent von Dauerbackwaren. 
Seine Positionen verstärkten sich insbesondere nach dem 
Konkurs der XOX-Nabisco GmbH, Celle, bedeutend. Die BRD-
Tochtergesellschft dos weltgrößten Dauerbackwarenkonzerno 
IJabisco, V/ew York, hatte fast naderthalb Jahrzehnte gegen 
den Bahlaen-Konzern um die Vorherrschaft gekämpft, verlor 
diesen Kampf aber und etwa 900 Beschäftigte büßten ihren 
. 12/ Arboitsplntr. ein. 
In den lotsten Jahren hat sich in der ."'iihlnnindustrie 
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der BRD der Kampffmeyer Mühlenkonzern, Hamborg, heraus-
gebildet. Mit 846 Mio. DM Umsatz 1979 und 1 348 Beschäf-
tigten liegt er an 16. Stelle der Umsatzstärksten Unter-
nehmen der Nahrungs- und Genußmittelindustrie der BRD. 
Er besitzt bundesweit Mühlen und bestreitet etwa 26 Pro-
zent des Umsatzes der Mühlenindustrie. Da er aber fast 
nur im Bereich der sogenannten Mahlmühlen /Getreide/tätig 
ist und kaum sogenannte Schälmühlen /Verarbeitung von Erb-
sen, Bohnen, Linsen, Graupen, Reis/ besitzt, verfügt er 
über einen ¡bedeutend größeren Marktanteil im Bereich der 
Mahlmühlen. Dieser Konzern ist ein Resultat des Staats-
monopolistisch geförderten Konzentrations- und Zentrali-
sationsprozesses, der im BRD-Mühlengewerbe im Rahmen dea 
sogenannten Mühlenstrukturgesetzes erfolgte. Von Anfang 
1972 bi3 Ende 1975 wurden 851 Mühlen stillgelegt und vom 
ТЧ/ 
Staat dafür insgesamt 89,3 Mio. DM Abfindungen gezahlt. ' 
Im Gefolge dieser Stillegungsaktion wurden für die verblie-
benen Mühlen die Konkurrena-und Vorwertungsbedingungen 
in starkem MaBe verbessert und der Boden für einen schnel-
len Konzentrations- und ZentralisationsprozoB des Kapitals 
und das Entstehen dieses und weiterer Monopole bereitet. 
Schließlich sollen noch zwei witero Branchonmono-
pole erwähnt werden, die in den lotztcn Jahren viel Boden 
gewonnen haben, die aber beide nicht BranehenTühror, sondern 
nur dio Zweiten bzw. Dritten sind. Der Wckoe-Koneern iet 
im Bereich der alkoholfreien Getränke nach den US-ameri-
knnischen Konzernen Coca Cola, Essen, und P©psi Gela. 
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Offenbach, der drittgrößte Konzern der BRD. Mit seinen 
Spezialitäten bei Säften und Saftgetrfinken /neben einem 
Sortiment von Spirituosen/ konnte mit 2 440 Beschäftig-
ten ein Konzernumsatz von 773 Mo. DM erzielt werden. 
Im Bereich der Herstellung von Eiscreme hat sich 
die Schöller Lebensmittel KG GmbH & Co., Nürnberg, in 
den letzten Jahren eindeutig die zweite Position nach 
der Unilever-Tochtergesellschaft Langnese-Iglo erkämpft. 
Nach Langnese-Iglo mit einem Marktanteil von etwa 45 Pro-
zent Anfang 1978 folgte der Schöllerkonzern mit etwa 29 
Prozent vor dem Oetkerkonzern mit 8 - 9 Prozent.^^ 
An diesen und anderen ähnlichen Vorgängen zeigt sich,daß 
auf der Basis des starken Konzentration- und Zentrali-
sationsprozesses in der Ernährungsindustrie eine Reihe 
inländischer Monopole entstanden sind, die sich, sicher-
lich auch mit Unterstützung der BRD-Monopolbanken, zu 
starken Konkurrenten der in vielen Branchen führenden 
ausländischen internationalen Monopole entwickelt haben 
und deren Expansionsmöglichkeiten beschränken. 
Auch bei den von uns so bezeichneten Regionalmono-
polen.gingen einige weitere Entwicklungsprozesse vor sich 
Zunächst aber eine Bemerkung zur näheren Bestimmung der-
selben. Sie sind meist Branchenmonopole in einem bestimm-
ten Territorium, sie haben sich hier herausgebildet, zu 
einem Großbetrieb entwickelt und starke Marktpositionen 
erworben. Innerhalb dieses begrenzten Territoriums sind 
sie oftmals starke Konkurrenten der in der jeweiligen 
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Branche führenden Monopole. Manchmal sind ihre Positionen 
im Territorium so stark, daB die national führenden Mo-
nopole in dieses Gebiet nicht eindringen. Normalerweise 
gehören 3ie zu den führenden Unternehmen der Branche 
im Territorium. Aber infolge ihrer doch relativ geringen 
Größe und Kapitalkraft, ihres oft auf das begrenzte Ter-
ritorium beschränkten Umsatzes haben sie meist gegenüber 
den nationalen Branchenführern eine schwächere Position 
inne. Trotz zeitweiliger Erfolge im Konkurrenzkampf muß 
man solche Regionalraonopole als relativ instabil charak-
terisieren. Die Gesetzmäßigkeiten des Konkurrenzkampfes 
zwingen sie, ihre Positionen ständig weiter zu festigen 
und auszubauen. Dabei müssen sie meist unmittelbar gegen 
die Großen der Branche ankämpfen. Diese überlassen das 
Feld nicht kajnpflos den aufstrebenden kleineren Konkurren-
ten. In diesem Konkurrenzkampf "übernehmen" sich viele der 
kleineren Konkurrenten, machen Konkurs oder schließen eich 
mit anderen potenten Unternehmen zusammen oder suchen 
Anschluß an den nationalen Marktführer.. Nur die wenigs-
ten entwickeln sich zu nationalen Branchenmonopolon. 
Die bei diesen Monopolen in den letzten Jahren zu 
verseichnenden Entwicklungsprozesse bestanden vor allem 
darin, daß bereits vorhandene Regionalmonopolo sich fes-
tigten und entwickelten, teilweise kämpften sie um die 
Ausdehnung ihrer regionalen Schranken. Wie wir bereits 
früher feststellten^ ist die Bildung von Regionalmonopo-
len in der Milchwirtschaft am weitesten fortgeschritten. 
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Deshalb erfolgen hier auch die augenscheinlichsten Ve-
ränderungen. Im Ergebnis dos staatsmonopolistisch geför-
derten Konzentrations-und Zentralisationsprozesses bilde-
te sich bei den größten Unternehmen der milchverarbei-
tenden Industrie der BRD ein Widerspruch heraus. Einer-
seits wurden in vielen neuen Milchhöfen größere und pro-
duktivere Verarbeitungs- und Produktionskapazitäten ge-
schaffen , die auch Profitsteigerungen ermöglichten. An-
dererseits bestanden nur geringe Möglichkeiten zur Absatz-
steigerung, da der Verbrauch von Milch und Milcherzeug-
nissen pro Kopf der Bevölkerung nur wenig stieg und auch 
eine Erweiterung des Absatzgebietes nur mit erheblichen 
Anstrengungen und vor allem Kosten möglich war. Gleich-
zeitig waren die milchvorarbeitenden Unternehmen fast 
nicht an der Herstellung der sogenannten Milchfrischpro-
dukte wie Joghurt, Desserts u.a. beteiligt, die zum 
Wachstumsbereich dieser Branche gehören. Die Produktion 
dieser Erzeugnisse war und ist bei spezialisierten Branchen-
unt erne limen konzentriert, wie dem Branchenführer Ger-
vais-Danone sowie der zum Iíestló-IConzern gehörenden Cham-
bourcy GmbH, München, aber auch dem Oetkermnd dem Unile-
verkonzern. 
Um auch von der Umsatzsteigerung in diesem Wachstums-
bereich partizipieren zu können und auf dieser Grundlage 
ihre gesamte Konkurrenzfähigkeit zu erhöhen, schlössen 
sich Ende 1980 fünf führende sogenannte städtische Markt-
molkereien zu einer "Arbeitsgemeinschaft Milch" AGM 
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zusammen, "um auf kooperativem Wege Zugang zu einem Markt 
zu finden, der ihnen als einzelne regional orientierte 
Molkereien verschlossen blieb.11 Sie wollen "in einem Spezi-
alisierungsvertrag die arbeitsteilige Zusammenarbeit bei 
Produktion und Vertrieb von Milchspezialitäten unter der 
Gemeinschaftsmarkte TIFFANY regeln." Auf diesem Wege wol-
len sie "10 Prozent Marktanteil bei den Edelprodukten des 
15/ 
weißen Sortiments für sich gewinnen." " Sicher ist diese 
Kooperation und Spezialisierung beider Produktion bestimm-
ter Erzeugnisse i die damit verbundene Zusammenarbeit bei 
Innovation, Werbung und Absatz ein spezieller Weg, aber 
er zeigt den Drang führender vorwiegend regionaler Mono-
pole zum nationalen Monopol, v/ie das auch in anderen Branch-
en der Nahrungsmittelindustrie zu verzeichnen ist. 
Auf einem ähnlichen Wege entstand die Brokufa Back-
waren GmbH & Co. KG, Moers. Sie ist ein ZusammenchluB re-
gional führender Brofcund Backwarenunternehmen, die 1979 
16 Produktionsbetriebe besaßen, die täglich 16 000 Einzel-
handelsbetriebe mit 750 Frischdienstfahrzeugen belieferten 
und etwa 2 800 Beschäftigte ausbeutete. Sie schuf sich eine 
nationale Dachmarke : Rugensberger Mühle und hatte einen 
Marktanteil von 10 Prozent bei industriell gefertigten Brot-
' 16/ 
und Backwaren. ' Die früheren Einzelunternehmen dieses 
Zusammenschlusses konnten noch nicht als Regionalmonopole 
bezeichnet v/erden. Dafür war ihre Kapitalkraft zu gering. 
Im Ergebnis de3 Zusammenschlusses entstand durch das ve-
reinigte Kapital und den konzentrierten und Schwerpunkt-
mäßigen Einsatz der Kräfte und I.Iittel eine neue Qualität. 
Sie ermöglichte es, in der Produktion und auf dem Markt 
mit den Setzen von Monopolbedingungen zu beginnen und 
Monopolprofit zu erwirtschaften. Offensichtlich bildet 
sich hier ein Branchenmonopol mit starken regionalen 
Schwerpunkten heraus• 
Auch in anderen Branchen kämpfen regionale Monopole 
um die Erweiterung ihres Produktions- und Marktbereiches. 
Das erfolgt auf der Grundlage hoher Ausbeutung der Arbei-
ter und Angestellten, hoher Profite, vor allem auf dem 
V/egT des Abschlusses von Kooperationsabkommendes Auf-
kaufs von Betrieben, Fusionen, und des Ausbaus des Ab-, 
satzsystems. Mit solchen Aktivitäten füfxren sie direkt 
oder indirekt, ausgesprochen oder nicht, einen harten 
Kampf gegendie in den jeweiligen Branchen führenden Mo-
nopole. Dabei erzielen sie auch Erfolge. Auf jeden Fall 
erfolgen aber im Konkurrenzkampf ständige Positionsver-
schiebungen und eine ungleichmäßige Entwicklung. Auch wenn 
in diesen Konkurrenzkampf nicht in jedem Falle die ganz 
Großen die Gewinner 3ind, so 3teht doch fest, daß in die-
sem Kampf der führenden Unternehmen gegeneinander die 
jeweiligen Kleinbetriebe der Branche die Unterlegenen 
sind und ihre Zahl ständig zurückgeht. Gleichzeitig er-
höht 3ich der Konzentrations- und Monopolisierungsgrad 
in der Ernährungsindustrie der BRD, und die Möglichkeiten 
für die Erhöhung der Ausbeutung der Werktätigen verbes-
sern sich. Obwohl nur auf einige wenige Probleme einge-
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gangen werden konnte, läßt eich feststellen, daB sich 
der MonopolisierungsprozeB im Produzierenden Ernährungs-
gewerbe der BRD in den letzten Jahren auf der Grundlage 
des Konzentrations- und Zentralisaitonsprozesses der 
Produktion und des Kapitals in beschleunigtem Tempo 
fortsetzte. In stärkerem MaBe entstehen Branchen- und 
Regionalmonopole vor allem auf dem Wege der Zentralisa-
tion des Kapitals. 
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Dr. Lahnert, Heinz: 
A koncentráció és monopolizáció u.j problémái 
az NSZK élelmiszeriparában 
/Resümee/ 
Az elmúlt években az NSZK élelmiszeriparában a kon-
centráció és monopolizáció folyamata igen gyors ütemü volt. 
A rendkivül erős konkurrencia harcban mind inkább а nagy-
éa monopolvállalatok érvényesülnek.A kis- és középüzemek 
számára a hasonló méretű vállalatokkal való egyesülés 
biztosithatja сзак e konkurrencia harcban a fennmaradás 
lehetőségét. 
A monopóliumok négy formáját különböztethetjük meg 
az élelmiszeriparban. A nemzetközi monopóliumokkal ós a 
főképp egy-egy országon belül működő monopóliumokkal, ame-
lye]: az élelmiszeripar több ágazatában a piacot uralják, 
részletesebben nem foglalkozunk. Az élelmiszeripar ágazati 
és regionális monopóliumai esetében az elmúlt években je-
lentős változások mentek végbe. Néhány uj ágazati monopó-
lium jött létre, amelyek termelési és piaci pozicióik ki-
épité3éért harcolnak, ugyanakkor a már fennálló regionális 
monopóliumok is /elsősorban a tejfeldolgozó iparban/ tovább 
erősödtek, fejlődtek és kemény harcot folytattak regioná-
lis határaik kiterjesztéséért. Az uj regionális monopóli-
umok elsősorban vállalati egyesülések utján kéletkeztek. 
Mindkét tipusu monopólium, közvetlen konfrontációban az 
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ágazat vezető monopóliumaival, kemény konkurrencia har-
cot folytat mind fennmaradásáért mind pozicióinak mege-
rősitéséért, s bár részben és időlegesen eredményeket 
tudnak elérni, helyzetük tovább gyengül az élelmiszeri-
par vezető monopóliumaival szembén. 
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Dr. Czagány László - Dr.. Nagy Lajos: 
A MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS ÉS FORGALOM KONCENTRÁCIÓJÁNAK 
JELLEMZŐI ÉS UJ VONÁSAI A MONOPOLKAPITALIZMUSBAN 
1. A koncentrációs folyamat a fejlett tőkésországok 
mezőgazdasági termelésében 
A mezőgazdasági koncentrációs folyamat néhány 
elméleti kérdése 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai rávilágítottak ar-
ra, hogy a toké "megtalálja térhódításának megfelelő formáit" 
a mezőgazdaságban is. Noha ez a térhóditás eltérően megy vég-
be, konkrét helyen ós időben. Az állami monopolkapitalizmus és 
a tudományos-technikai forradalom időszakában a mezőgazdaság 
tőkés fejlődésének és a tőke koncentrációjának uj sajátossá-
gai mutatkoznak meg. 
A modern kapitalista mezőgazdaság koncentrációjának jel-
lemzőit a marxista közgazdaságtan a következőkben vázolja fel. 
Először, a termelőerők /az anyagi-miiszaki bázis/ gyors 
fejlődése a mezőgazdaságban később lényegében a monopolkapi-
talizmus időszakában ment végbe és nagyrészt egybe esett a 
tudományos-technikai forradalom kibontakozásával. Ez más ol-
dalról azt is jelentette, hogy a termelés koncentrációja és 
epecializációja napjainkban is alacsonyabb fokú a mezőgazdaság-
ban, mint az iparban. /Р1. az EGK országaiban a mezőgazdasági 
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üzemek 60 százaléka 10 ha-nál kisebb földterülettel rendelke-
zett az 1970-es évek közepén./ 
Máa.odszor, az előzőekből eredően a mezőgazdaság monopoli-
zálása alapvetően nem belülről, hanem kívülről indul meg és va-
lósul meg. Ennek fő formája a vertikális integráció, amelyben 
a feldolgozóipari, kereskedelmi monopóliumok maguk is nagy me-
zőgazdasági vállalatokat hoznak létre. 
Harmadszor, a mezőgazdaságra jellemző a "koncentráció kör-
forgása" , amely azzal jár, hogy a kisparaszti termelés lassan 
szorul ki a mezőgazdaságból, sőt időszakonként a kis- és közép-
termelők száma növekszik is. Ez a korábbi időszakban abban nyil-
vánult ineg, hogy a nagybirtokosok a munkaerő és pótlólagos tő-
ke biztosítása érdekében a nagybirtok peremén, elsősorban a me-
zőgazdaság un. porosz utas fejlődésénél kisüzemeket hoztak lét-
re . 
Napjainkban a koncentráció körforgása abban nyilvánul meg, 
hogy a kisparaszti termelés és a tőkés termelés között számta-
lan átmeneti forma .jön létre a családi-féltőkés üzemek kialaku-
lásával . Továbbá abban is, hogy a mezőgazdaság fejlődésében a 
polarizációs folyamatot időnként nivellációs folyamatok is ki-
egészítik. Pl. amikor mezőgazdasági tőkés vállalat családi üzem-
mé alakul vissza. 
Ezeket a kérdéseket a marxista közgazdaságtan már nagy-
részt tisztázta. Van azonban néhány fontos kérdés, amely to-
vábbi kutatómunkát igényel. 
így többek között a családi üzem különböző típusainak köz-
gazdasági elemzése. Hiszen óriási különbség van a nagyrészt ha-
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gyományos kisparaszti gazdaság, valamint a "féltőkés" családi 
gazdaság között. Ez utóbbi ugyanis csak annyiban családi, hogy 
idegen munkaerőt rendszeresen nem foglalkoztat, de alapvetően 
tőkés, mert az egy gazdaságra jutó tőkeállomány jóval meghalad-
ja a kisparaszti gazdaságét, illetve jövedelme az átlagos bér-
munkás jövedelmét. 
Ehhez kapcsolódó kérdés az, hogy a mai kapitalizmusban a 
mezőgazdaság különböző üzemformáinak /termelési viszony formá-
inak/ kapcsolata az integráló monopóliumokhoz nem eléggé kidol-
gozott. Nyilvánvaló, hegy más a szerepe ebben a viszonyban a 
kisparaszti termelőnek, a tőkés családi vállalatnak, vagy a. 
teljes tőkés vállalatnak. 
Л közgazdasági kutatás feladatokkal bir azon a területen 
is, hogy megvizsgálja a koncentráció különböző formáit, vagyis, 
az abszolút és a relativ koncentrációnak a viszonyát. Továbbá 
foglalkozzon a koncentráció különböző vetületeinek a ternielési 
tényezők, a termelés és a jövedelmek koncentrációjának az ösz-
szefüggéseivel. 
A következőkben a mai tőkés mezőgazdaságban végbemenő kon-
centráció két kérdését tárgyalom, а/ A munkatermelékenység és 
a koncentráció kapcsolatát. Ъ/ Az értéktörvény /a piac/ és a 
koncentráció viszonyát. 
Л mezőgazdasági munkatermelékenység /hatékonyság/ 
és a koncentráció viszonya 
Nyilvánvaló, hogy a munkatermelékenység és a koncentrá-
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ció között згогоэ a kapcsolat."^ Ugyanis - ha feltételezzük a 
munkáslétszám változatlanságát - akkor a termelékenység, növekedé-
se növeli, a termelést és a profit tömegét. Л profit felhalmozása 
pedig a koncentráció fő forrása. Más oldalról a koncentráció, az 
üzemek méreteinek növekedése - ha feltételezzük a termelési ténye-
zők megfelelő arányát - növeli a munka termelékenységét. A mező-
gazdasági munka termelékenységének növekedéséről tehát megálla-
pít ha tjük, hogy az következménye és feltétele is a mezőgazdasá-
gi koncentrációnak. A koncentráció felhalmozási és centralizá-
ciós formája pedig szorosan kapcsolódik egymáshoz. /А centrali-
zációs folyamat is gyorsabb, ha ez tőkefelhalmozással párosul./ 
Ezek azonban csak általános és leegyszerűsített összefüg-
gések. Indokolt a tőkés mezőgazdaság valóságának az elemzése, 
hifjzen az említett feltételezések nem állnak fenn a tőkés mező-
gazdaságban. Ugyanis: а/ a tőke értékösszetételének növekedése 
abszolúte is csökkenti a munkaerő létszámot a mezőgazdaságban, 
b/ éppen a tőkés mezőgazdasági termelésben /az anyagi termelés 
és a termelési viszonyok/ kisebb koncentrációja miatt gyakran 
nem optimális a termelési tényezők /a munkaerő, a tőke és a föld/ 
aránya. 
A következőkben a gazdasági hatékonyság különböző formáit 
éo a mezőgazdasági koncentrációs folyamat összefüggéseit elemez-
zük.^ Vizsgáljuk ineg elöljáróban a mezőgazdasági munkatermelé-
kenységet . 
а/ Л munka termelékenysége 1978-ban a fe.jlett tőkésországok-
ban 20-szoro3a a fejlődő országokénak és 10-szerese a világát-
lagnak. /Lásd az 1. táblázatot./ Továbbá az 1960-as évtized-
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hez képeot az 1970-es évtizedre a fe.jlett tőkés és fejlődő or-
szágok között a termelékenyeégi színvonal különbségei növeked-
tek. 1961-65-ben a különbség 12,5-szeres, 1978-ban 20-szoros 
volt. Ebből az következik, hogy hosszabb távon a fe.jlődő orszá-
gokban a fe.jlett tőkésországokhoz képest elmarad a mezőgazdaság 
koncentrációs folyamata és az elmaradás mértéke növekszik a fej-
lett tőkésországokhoz képest. 
Ъ/ A fejlett tőkésországok különböző országcsoportjaiban 
a termelékenységek jelentősen különböznek. /Lásd a 2. tábláza-
tot./ 1978-ban az USA-ban a munka termelékenysége csaknem három-
szor nagyobb volt, mint az EGK országaiban és csaknem 7-szer 
nagyobb, mint Ausztriában. Megállapíthatjuk azt is, hogy az USA 
és az EGK országai munkatermelékenységi szintjének különbségei 
az 1970-es évtizedben az előző évtizedhez viszonyítva növeked-
tek. 1961-1965-ben a különbség 2,6-szoros, 1978-ban 2,8-szoros 
volt. A mezőgazdaság iparosodásának szintje és igy a koncentrá-
ció mértéke az USA-ban lényegesen magasabb és az utóbbi évtized-
ben Nyugat-Európa nem tudott az elmaradottságán csökkenteni. 
с/ Az Európai Gazdasági Közösség országaiban a munka ter-
melékenysége Belgiumban a legmagasabb, 8Я százalékkal magasabb, 
mint az NSzK-ban, és Olaszországban a legalacsonyabb, 37 száza-
léka az NSzK-énak. /Lásd a 3. táblázatot./ Azt is megállapíthat-
juk, - a két évtizedet összehasonlítva - hogy az EGK országainak 
többségéhez képest az NSzK lemaradása a munkatermelékenységben 
csökkent. 
A következőkben vizsgáljuk meg az állótőkék "hatékonyságát" 
és a föld területi termékenységét. 
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а/ Az a tőkék "hatékonysága" /tőkeintenzitás/, amelyet az 
1000 db traktorra és kombájnra jutó mezőgazdasági termelési ér-
tékkel fejeztünk ki, nagy szerepet játszik a munkatermelékenység 
alakulásában.^ 1977-ben az állótőkék hatékonysága csaknem 50 
százalékkal nagyobb volt az USA, mint az EGK mezőgazdaságában. 
Továbbá 1965-1977 között a változás iránya is az USA-ban volt 
kedvezőbb, mert 1965-ben az állótőke hatékonysága csak 84 szá-
zaléka, 1977-ben pedig már 147 százaléka volt az EGK-ének. /Lásd 
u 4. táblázatot./ 
b/ A területi termékenység /az egy hektárra jutó termelés/ 
vizfigáJ.rJ-ából kiderül, hogy az EGK-országokban 1978-ban a terü-
leti termékenység 82 százalékkal magasabb volt, mint az USA-ban. 
Továbbá azt is megállapíthatjuk, hogy a területi termékenység-
ben az elmúlt másfél évtized alatt az USA nem "faragott" le az 
elmaradásból. /Lásd.az 5. táblázatot./ 
A tőke értékösszetétele egyik tényezője a munkatermelé-
kenységnek.^ 1978-ban a tőke technikai összetétele csaknem 
3,3-szerese volt az Egyesült Államokban, mint az Európai Gazda-
sági Közösségben. /Lásd a 6. táblázatot./ Ugyanakkor az is meg-
állapítható, hogy 1965 és 1978 között az EGK országai e terüle-
ten csökkentették elmaradásukat, hiszen ez a különbség 1965-ben 
mintegy 5,2-szerese volt az USA javára. 
Ha a munkaerő földellátottságát /az egy mezőgazdasági kere-
sőre jutó mezőgazdasági földterületet/ vizsgáljuk, 1978-ban az 
volt a jellemző, hogy ez az USA-ban több mint 10-szerese az EGK 
országokénak. Továbbá az is kitűnik, hogy a földterület koncent-
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rációjában az EGK országok elmaradása hosszabb távon is nő. 
/Pl. 1965-ben a különbség csak 8-8-szoros volt./ Az EGK orszá-
gaiban tehát növekedett az ellentét a "termelt" t6ke összeté-
tele és a "természetes" tőke összetétele között. Ez a mezőgazda-
sági hatékonyság kedvezőtlen alakulásával .1árt és kife.1ez6.je a 
termelőerők, valamint a tőkés tulajdon /rendelkezési és haszná-
lati/ viszonyok ellentmondásának. 
A mezőgazdasági termelés koncentrációjáról a fejlett tőkés-
országokban a következőket állapithatjuk meg. A koncentráció a 
mezőgazdaságban két uton megy végbe. Az egyik: az Üzemméretek 
növekedése /az egy üzemre jutó tőke, termelés és profit nő/. 
Ez az extenziv koncentráció. A másik: az egységnyi földterület-
re jutó ráforditások»termelés és profit növekedése. Ez az inten-
zív koncentráció. A mezőgazdasági termelés vállalati-extenziv 
koncentrációjának kimutatása a fejlett tőkéeországokban nehéz-
ségekbe ütközik. Ezen a koncentráción a tőke, a termelés és a 
profitok egy üzembe való összpontosulását, az üzemek átlagos 
méreteinek növekedését és a nagyüzemek gazdasági súlyának növe-
kedéeét értjük. A koncentráció meghatározásakor "az e gazdasá-
gi kritériumok" szerint az üzemek méreteire, az üzemek számá-
ra és ezek nagyság szerinti megoszlására lenne szükség, amelyek 
legtöbbször nem állnak rendelkezésre. 
Az un. intenziv koncentráció jobban megragadható, amelyet 
az egységnyi mezőgazdasági területre jutó mezőgazdasági kere-
sővel, illetve erőgépállománnyal fejezhetünk ki. 
Az első mutató - 1978-ban, mivel ez reciproka a földellá-
tottságnak - az USA-ban egy tized réaze az EGK-nak. 
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A második mutatót - az állótőke intenzív koncentrációját 
tekintve - hasonló a helyzet. Hiszen 1978-ban az USA-ban ez csak 
26 százalék volt az EGK-ban lévőnek. Sőt az USA lemaradása e te-
rületen növekedett, hiszen 1965-ben még 48 százalékát tette ki 
az EGK-ének. /Lásd a 8. táblázatot./ 
A következőkben - miután végig kisértük a hatékonyság külön-
böző területeit - megvizsgáljuk egyrészt azt, hogy az állóesz-
közhatékonyság, a területi termelékenység, a technikai összeté-
tel, hogyan hatnak a munka termelékenységére, a különböző mező-
gazdasági koncentrációs mértéket mutató országokban; másrészt 
azt, hogy milyen kölcsönös összefüggés van a munkatermelékeny-
ség és a koncentráció között. 
Az első kérdéshez: a/ Az USA-ban a viszonylag magas mező-
gazdasági munkatermelékenységi szinvonal azzal,magyarázható, hogy 
magasabb a tőkehatékonyság /tőkeintenzitás/ és a tőke technikai 
összetétele is. /Az EGK-hoz viszonyitva 147 százalék és 326 szá-
zalék./ De még mindig a tőkeösszetétel játszik nagyobb szerepet 
a munkatermelékenység alakulásában. Ennél kisebb a szerepe a tő-
kehatékonyságnak és legkisebb a területi termékenységnek. 
b/ A munka termelékenységének növekedése akkor kedvező, ha 
abban a tőkehatékonyság növekedése is szerepet játszik. Pl. I965 
és 1978 között az EGK országaiban hiába nőtt a tőkeösozetétel 144 
százalékkal, mivel azonban a tőkehatékonyság csökkent 12 száza-
lékkal, a munkatermelékenység csupán 154 százalékkal nőtt. Ugyan-
akkor az USA-ban a tőkeösszetétel 52 százalékkal, a tőkehatékony-
ság 54 százalékkal, ennek következtében a munkatermelékenység 174 
százalékkal nőtt. Tehát addig még a termelékenység-növekedés nem 
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válik két "forrásúvá", az Európai Gazdasági Közösség országai 
nem tudják ledolgozni hátrányukat. 
A második kérdéshez. A munkatermelékenység és a tőkekon-
centráció között kölcsönös kapcsolat van az USA-ban. 
À munkatermelékenység növekedése növeli a vállalat-Uzem-
inéretcket. tehát az extenzív koncentrációt. így az USA-ban, ahol 
a legmagasabb a mezőgazdasági munka termelékenysége, 1950-1970 
között 48 százalékkal csökkent a farmok száma és a farmok.át-
lagterülete 80 ha-val nőtt. Ezek az adatok az NSzK-ban, ahol 
alacsonyabb a munkatermelékenység, 27 százalék és 1,9 ha. To-
vábbá az USA-ban a legnagyobb árutermelő farmokon /ahol 40 
ezer dollárnál nagyobb évi áruértékesítés/ a munka termelékeny-
sége több mint 10-szerese a legkisebb farmoknak /ahol 2,5 ezer 
dollárnál kisebb évi áruértékesítés/. 
A munkatermelékenység és az intenzív koncentráció között 
a kapcsolat az előzőek fordítottja. A magas munkatermelékeny-
ség esetén kisebb a területegységre jutó munkaerő, valamint 
az állótőke felhasználás, de kisebb a területi termékenység is. 
Pl. az USA-ban 2,8-szor volt magasabb 1978-ban a mezőgazdasá-
gi munka termelékenysége, mint az EGK-ban. Ugyanakkor az USA-
ban az egységnyi földterületre jutó munkaerő 9 százaléka, a 
tőkeállomány 26 százaléka és a területi termékenység pedig 18 
százaléka volt az EGK-énak. /Lásd a 7. és 8. táblázatot./ 
Milyen okai vannak ezeknek a jelenségeknek? Vogyük az ex-
tenzív koncentrációt. Először is az, hogy a termelékenység és 
a vállalatméretek között kölcsönös kapcsolat van, amely egy-
mást orősiti. A termelékenység növekedése általában a termelés 
növelésével, illetve a reálbér-költség csökkenésével jár, ez. 
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növeli a profitot, amely forrása a koncentrációnak. Más oldalról 
a vállalat-üzemméretek növekedése növeli a termelékenységet, mi-
vel a nagyobb termelés miatt nő a termelékenységi mutató szám-
lálója, a nagyobb tőkelekötés miatt nő a tőke értékösszetéte-
le, ezért csökken a termelékenységi mutató nevezője is. 
Másodszor, a termelékenység-növekedés, ha az a tőkehaté-
konyság növelésével is jár, azonos profitból nagyobb koncentrá-
ciót /felhalmozást/ biztosit. 
Harmadszor, a termelékenység-növelés nemcsak azért növeli 
a profitot, mert csökken a termelés reálköltsége, hanem azért 
is, mert a termelékenyebb munka a többiétmunkaidő alatt is 
több profitot termel, mint az átlagos termelékenységű. A na-
gyobb tőkés üzem tehát az extraprofitból is növekedhet. 
Vegyük az intenzív koncentrációt. A termelékenység maga-
sabb szintje - mint emiitettük - nem jár magasabb tőke- és 
termeléskoncentrációval. Ez először azzal magyarázható, hogy 
a munkatermelékenység az egy főre jutó termelés "intenzív kon-
centrációja", addig a mezőgazdaság intenzív koncentrációjának 
dimenziója az egységnyi földterület. 
Másodszor, a termelékenység változása általában és közvet-
lenül nem függ a földterület nagyságának változásától, mig az 
intenzív koncentráció mutatóit jelentősen meghatározza a föld-
terület nagysága. A termelékenység a termelés növelésétől, a 
termelt állótőkék növekedésétől, valamint a munkaerő és a föld 
hatékony helyettesítésétől függ. 
Harmadszor, a területi termékenység egyenlő a területegy-
ségre vonatkoztatott munkatermelékenység és a föld munkaerő le-
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kötésének szorzatával.^ A fejlett tőkésországokban azért nincs 
szoros kapcsolat a munkatermelékenység és az intenziv koncent-
ráció között, mert а/ a föld létszám-lekötése /а р/ jobban csök-
ken, mint ahogy a termelékenység пб, mert Ъ/ a termelékenység-
növekedés csak akkor jár intenziv termelés-koncentrációval, ha 
a termelékenység ugy пб, hogy a területegységre jutó munkaerő-
létszám változatlan és пб a termelés. Mint tudjuk, a fejlett tő-
késországokban a területegységre jutó és az összes mezőgazdasá-
gi munkáslétszám is abszolúte csökken. 
Természetesen ezek a mennyiségi összefüggések megjelennek 
a termelési viszonyokban is: a horizontális és vertikális in-
tegrációban, a vállalati-üzemi struktúrában, a nagyüzemek ará-
nyának növekedésében stb. 
Az értéktörvény /piaci viszonyok/ és a koncentráció 
kapcsolata a tőkés mezőgazdaságban 
Marx az értéktörvény mezőgazdaságbeli érvényesülésének 
Jellemzőit a föld.láradékelméletében dolgozta ki. A földjáradék-
elmélet több területen konkretizálja és továbbfejleszti a tu-
dományos értékelméletet. A marxi elemzés már akkor feltárta a 
mezőgazdasági koncentráció néhány jellemzőjét, pl. azt, hogy a 
kisárutermelés "többrendbeli rablás" utján tartja fenn magát.^ 
A tőkés mezőgazdaság mai viszonyainak az elemzésénél azonban fi-
gyelembe kell venni a következőket: a/ A földjáradékelméletet 
nemcsak A tőke III. kötetében fejtette ki Marx, hanem nagyon sok 
fontos és bővebb elemzést tartalmaz az Értéktöbbletelméletek II. 
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kötete is. b/ Marx a tőkés mezőgazdaságot a klasszikus angol 
foldj áradékvlszonyok mellett vizsgálta, ahol a tőkés termelés 
a legfejlettebb volt és a bérleti rendezer uralkodott. Nem volt 
módja elemezni - amelyet tervezett - a cári Oroszország mező-
gazdasági viszonyait, с/ Marx nem vizsgálhatta a mezőgazdasá-
gon kivüli "mesterséges monopóliumok" tényleges hatását a me-
zőgazdasági fejlődésre, d/ Olyan időszakban vizsgálta a mező-
gazdaság fejlődését, amikoris nagy és növekvő volt a kereslet 
a mezőgazdasági termékek iránt és a mezőgazdasági árak a leg-
rosszabb minőségű földnek megfelelően alakultak. 
Milyen kapcsolat van az értéktörvény ós piaci mechaniz-
musa, valamint a mezőgazdasági koncentrációs folyamat között? 
a/ Az értéktörvény termelőket differenciáló funkciójából kö-
vetkezik, hogy a kisparaszti /középső/ rétegek polarizálódnak. 
Ugyanakkor egyes tőkés üzemek tönkremenése ós egyes mezőgazda-
sági munkások "felemelkedése" nlvelláclós folyamatot ie kivált, 
amely alárendelt folyamatként megfigyelhető. Ъ/ Az értéktörvény 
technikát fejlesztő funkciója, amely külön értéktöbblethez ve-
zet, megteremti a nagyobb tőkekoncentráció forrását, с/ Az ér-
téktörvény a mezőgazdaságban is megköveteli, hogy az árak kor-
látlanul és mértéktelenül ne szakadjanak el a társadalmi ráfor-
dításoktól. Egyrészt tehát a mezőgazdasági termelés fejlődésé-
ben is hat a jövedelmek nivellálódásának tendenciája, noha ezt 
a monopóliumok erősen korlátozzák. Másrészt a mezőgazdasági ter-
mékek iránti kereslet növekedése miatt a mezőgazdaságban is nö-
velni kell a termelést ée ehhez bizonyos nagyságú profit fel-
halmozása szükséges. 
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A mezőgazdaságban az ár-profit alakulása jóval bonyolul-
tabb, mint a feldolgozóiparban: а/ a mezőgazdaságban a mester-
séges monopóliumok, illetve ezek hatása mellett léteznek ter-
mészeti monopóliumok is /a föld mint a gazdálkodás tárgyának 
monopóliuma/, b/ A mezőgazdaságban a termelők kisebb koncentrá-
ciója miatt a monopóliumok ár- és profitmeghatározó szerepe na-
gyobb. Ez kifejezésre jut a mezőgazdaság által vásárolt terme-
lőeszközök magas eladási monopolárában és a mezőgazdasági ter-
8/ 
mékek alacsony felvásárlási monopolárában. ' с/ A mezőgazdasá-
gi termelési viszonyok etrukturája részben eltérő az ipartól, 
jelentősebb a súlya a kisparaszti-féltôkés viszonyoknak ós 
kisebb a eulya a mezőgazdaságon belüli monopolhelyzetű válla-
latoknak. Ezen tényezők miatt a mai tőkés mezőgazdaság állandó 
profithiánnyal küzd. 
Kérdés, hogy mindezek a feltételek azzal járnak-e, hogy 
az értéktörvény /a termelési ár-elv/ nem érvényesül a mezőgaz-
daságban? Nem erről van szó. Ahhoz, hogy erre választ adjunk, 
meg kell vizsgálnunk a tőkés mezőgazdaság három szerkezeti ösz-
szetevőjét, a kisparaszti termelést, a féltőkés-tőkés és a mo-
nopolizált szektort. 
Először, a tőkés mezőgazdaságban a mezőgazdasági áruter-
melés egy részét a kisárutermelők adják. Ezekre nyilván nem ér-
vényesül a tőkés termelési ár elve. A kisüzemek fajlagos ráfor-
dításai viszonylag magasabbak, a jövedelemigényük pedig csak a 
személyes jövedelem meghatározott színvonalára terjed.^ A kis-
üzemek a termelőeszközök /tőke/ koncentrációjában visszamara-
dottak. De bizonyos határig - az eleven munkaerejük kihaszná-
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láeával és növelésével a nagyobb "raunkadij" reményében a terme-
lés méreteit növelhetik. 
Marx a hagyományosan kisparaszti üzemeknek a következő is-
mérveit /feltételeit/ jelölte meg. a/ A falusi népesség túlsú-
lya. b/ A termelés mezőgazdaságon kivüli ágaiban a tőkekoncent-
ráció alacsony foka. с/ A termékek túlnyomó részét a parasztok 
sóját fogyasztásukra használják fel és csak az e feletti rész 
kerül az áruforgalomba, d/ Az eleven munka túlsúlya a termelés-
ben. Ilyen tradicionális kisparaszti gazdaság maradványai csak 
a fejlett tőkésországok legkevésbé fejlett csoportjában fordul-
nak elő /pl. a méditerán országokban/, illetve a fejlett tőkés-
országokban a kiegészitő /hobby/ gazdaságokban, illetve a két-
laki gazdaságokban. 
Másodszor, a tőkés mezőgazdaság termelési struktúrájában 
napjainkban alapvető szerepet játszik az egyéni tőkés szektor: 
a bérmunkást is foglalkoztató magántőkés üzemek, valamint a tő-
kés családi gazdaságok, amelyek "féltőkés" üzemek, mert bérmun-
kást nem foglalkoztatnak, de a tőkeráfordítások és a jövedel-
mek nagysága szerint tőkés üzemek. Mivel a mezőgazdasági áru-
termelésnek ezek adják a zömét, hosszú távon ezek társadalmi rá-
fordítása képezi a mezőgazdasági termékek ármozgásának alapját. 
De joggal adódik a kérdés, akkor miért küzdenek ezek a tő-
kés üzemek gyakran profithiánnyal /s igy felhalmozás-korlátok-
kal/, amely akadályozza a tőkekoncentrációt? Nyilván ez alapve-
tően a mezőgazdaságon kivüli, feldolgozó, szállító és forgalma-
zó monopóliumok profit /uj érték/ elvonó szerepével kapcsola-
tos.10/ 
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De egyfelől a monopóliumok hatáea nem helyezheti hatályon 
kivül korlátlanul és szubjektív módon a mezőgazdaságban érvénye-
sülő értéktörvényt /a termelési ár elvét/. Vagyis a mezőgazda-
sági termékek árait meghatározó társadalmi munkaráfordítás nagy-? 
sága hosszú távon a mezőgazdasági termelés zömét adó magántőkés 
/teljes és féltőkés/ szektorban müveit legrosszabb minőségű föld 
/átlagos munka- és eszközráforditások mellett/ szabja meg. így 
a legrosszabb földeken is elvileg keletkezik átlagprofit. 
De másfelől adódik a következő kérdés, hogy ezek az üzemek 
miért nem rendelkeznek megfelelő jövedelemnagysággal a termelés-
bővítéshez? Véleményem szerint erre a "dilemmára" a következő vá-
laszt adhatjuk. Először is a mai monopoltőkés mezőgazdaságban az 
árak vonzáspontját képező társadalmi munkaráfordítást nem a leg-
rosszabb minőségű föld, hanem a közepes föld /vagy a közepeshez 
közeli/ határozza meg. Másodszor, ennek megfelelően az árszabá-
lyozó földnél rosszabb minőségű földeken az átlagprofitnál kisebb 
profit képződik. Ami érthető is, hiszen a mezőgazdasági termékek 
iránti kereslet kisebb jövedelemrugalmassága miatt nem is szükség-
szerű, hogy a rosszabb földeken is olyan gyors legyen a termelés 
növekedési üteme, mint a közepes vagy a jó földeken. A tőke szá-
mára is hatékonyabb a jobb földeken gyorsabban növelni a terme-
léet.11/ 
Összefoglalva: miért elégednek meg a mezőgazdasági termelők 
az átlagosnál kisebb profittal /üzemi jövedelemmel/. Erre a válasz 
a mezőgazdasági termelési-tulajdonviszonyok szerkezetében kere-
sendő. Mivel nem elhanyagolható szerepet játszik a mezőgazdaságban 
a kisparaszti termelés, valamint a tőkés családi üzem, amelyek 
jövedelemigénye kisebb, sőt a mezőgazdasági tőkések sem hagyják , 
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abba a termelést, ha a profitjuk a kamatot, vagy a részvények osz-
talékát meghaladják. 
Marx az Értéktöbbletelméletek II-ben a földjáradék-keletkezés 
ricardoi normál esetének a bírálatában sokoldalúan foglalkozik az 
értéktörvény mezőgazdasági érvényesülésével. Kimutatja, hogy nem 
minden esetben a tőkés módon müveit legrosszabb föld határozza 
meg a piaci értéket. Nem lehet figyelmen kivül hagyni a közepes 
feltételeket sem. 
Marx a különbözeti járadék sajátosságával kapcsolatosan meg-
jegyzi, hogy "egy meghatározott termelési terület árujának érté-
két nem az a munkamennyiség határozza meg, amelybe az egyes áru 
kerül, hanem amelybe az az áru kerül, amelyet a terület átlagos 
feltételei között termeltek. Itt az ipar és a mezőgazdaság csak 
abban különböznek /kiemelés: N.L./, hogy "a többletprofitok... az 
12/ 
elsőben folyékonyak.... mig a másodikban rögzítődnek..." ' Az, 
hogy a piaci érték a mezőgazdaságban igy alakuljon, két feltéte-
le van: а/ a földtulajdonos és a tőkls egyszemély legyen, tehát 
ne legyen abszolút földjáradék, b/ a mezőgazdasági termékek jobb 
földeken keletkező pótlólagos kinálata leszorítsa a piaci értéket 
a "legrosszabb" egyéni értéke alá, s igy pótlólagos keresletet 
e re dménye z z en. 
Harmadszor, az élelmiszer-termelésben harmadik szerkezeti 
összetevőt a monopolista szektor képezi.1^ A monopolista szektor 
a mezőgazdaságon kívüli monopolizáció. valamint a monopóliumok ál-
tal létesített mezőgazdasági üzemek formájában van jelen. Mi ezek-
nek a szerepe a mezőgazdasági nyersanyagok ár- és jövedelemalaku-
lásában? A vertikális integráció keretében - a tulajdon- és üzemi 
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viszonyoktól függően - az ipari-kereskedelmi monopóliumok elvon-
ják a profit /uj érték/ egy részét, ezzel torzítják az élelmisze-
rek önköltségét, hiszen a mezőgazdasági nyersanyagok társadalmi 
ráforditás alatti áron kerülnek felhasználásra. Egyben ez a mono-
polista profit forrása is. Emellett a profitkiegyenlitődés a nem 
monopolizált mezőgazdasági nyersanyagtermelés és a monopolizált 
feldolgozás /szállítás/ között nem valósul meg. A monopolprofi-
tok bizonyos nivellációja nem a termelési ágak, hanem monopolista 
vállalatok között megy végbe. 
A monopóliumok által termelt és felhasznált mezőgazdasági 
nyersanyagok az áruforgalom megkerülésével kerülhetnek a mono-
póliumban résztvevő feldolgozó vállalatokhoz. Ezért itt mód le-
het egyrészt a termelő és feldolgozó monopóliumon belül a monopol-
profitok nivellálódására, másrészt itt nincs a mezőgazdasági nyers-
anyagtermelő vállalattól profitelvonás, harmadszor, a mezőgazda-
ság e szektorában a monopolista extraprofit forrása az un. tech-
nikai extraprofit, az, hogy ezek a vállalatok tartósan monopo-
lizálják a nyersanyagtermelés hatékony technikáját és technoló-
giáját. 
2. A koncentrációs folyamat a mezőgazdasági termék-
forgalmazásban a fejlett tőkésországokban 
A technikai-gazdasági /üzemi/ koncentráció a mező-
gazdasági termékforgalmazásban 
A mezőgazdasági termelés fentebb tárgyalt koncentrációs fo-
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lyamata a mezőgazdaság iparosodásával van összefüggésben. Köze-
lebbről vizsgálva a mezőgazdaság két irányból kapja az egyre 
energikusabb impulzusokat, amelyek hatására szükségszerűen fo-
kozódik a koncentráció. Egyrészt alulról: a termelési eszközök-
kel ellátó iparágaktól /mezőgazdasági gépgyártás, vegyipar, épí-
tőipar, ujabban a takarmányipar és az un. genetikai ipar stb./, 
másrészt felülről: a fogyasztás oldaláról /élelmiszerkereskede-
lem, élelmiszeripar/. Mind a két hatás a piac közvetítésével je-
lentkezik. Ugyanakkor az iparosodott mezőgazdaság is impulzuso-
kat bocsáthat ki az élelmiszerkereskedelem és az élelmiszeripar, 
valamint a mezőgazdaságot ellátó iparágak felé. Mindezek nyomán 
lényeges változások következnek be az élelmiszer-vertikum egé-
szében, egyes fázisaiban, s - ami témánk szempontjából lényeges -
az egyes vertikumok közötti kapcsolatokban is. 
Mielőtt a mezőgazdasági termékek forgalmazásában megfigyel-
hető koncentrációs folyamatot elemeznénk, tisztázni kell, hogy 
mi is az elemzés tárgya. Ehhez meg kell különböztetni az áruk 
forgalmi, pályájának két szakaszát: a/ közvetítő szakaszt, amikor 
a termékek az élelmiszer-vertikumon belül mozognak /pl. farmok-
tól az élelmiszeriparhoz, élelmiszerkereskedelemhez, takarmány-
gyárakhoz, stb./, b/ végső szakaszt, ahol a már fogyasztásra .kész 
termékek eljutnak a fogyasztókig. 
A forgalmi folyamatnak e két szakaszát minden terméknél 
meg lehet különböztetni. Marx elemzéseiben is gyakran szerepel 
ez az összefüggés. A "Bevezetés a politikai gazdaságtan bírála-
tához" c. tanulmányában irta azt, hogy az első forgalmi szakasz-
ban a csere "fogyasztásra szánt késztermékek előállításának esz-
köze", a másodikban a termékek "közvetlenül a fogyasztás számá-
га cserélik".1^ Tanulmányunkban az első, a közvetítő szakasz-
szal foglalkozunk, nem a lakosság felé irányuló élelmiszerkeres-
kedelemmel. 
Könnyű belátni, hogy a fejlett ipari országokban a mezőgaz-
I 
dasági nyersanyagok forgalma szinte teljes egészében a közvetí-
tő szakaszban bonyolódik. A lakossághoz zömében feldolgozott 
élelmiszer jut. Pl. az Egyesült Államokban és Nyugat-Európában 
a kiskereskedelmi forgalomban az élelmiszereknek mintegy 80 szá-
zaléka feldolgozott termék, de a fennmaradó rósz is átmegy a ke-
reskedelemben a szortírozás, a csomagolás és az előkészítés fo-
lyamatán. A farmerek és a fogyasztók közötti közvetlen kapcso-
lat gyakorlatilag megszűnt. 
A közvetítő forgalmazásnak a legszembetűnőbb változása az, 
hogy a szervezetileg önállósult közvetítő nagykereskedelem je-
lentősen háttérbe szorult. A koncentrált feldolgozóipar és kis-
kereskedelem egyaránt képes beszerzéseit elkülönült közvetítők 
nélkül, gazdaságosan megoldani. Másik oldalról: az ipari és a 
kereskedelmi technika változásai kényszeritik is a vállalatokat 
a farmerekkel való közvetlen, "programozott" kapcsolatokra. 
Egyes területeken /pl. tejvertikumban/ a farmerek szövetkezetei 
végzik a feldolgozói és fogyasztói értékesítés jelentős részét, 
ennek megfelelően a felvásárlást a farmerektől. 
Pel kell azonban ismerni azt, hogy maga a közvetítő jelle-
gű forgalmazás - noha minden tekintetben jelentős változásokon 
ment át - nagymértékben koncentrálódott, korántsem szorult ugyan-
ugy háttérbe, mint a szervezetileg önálló nagykereskedelmi válla-
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latok. Más dolog a közvetítő forgalmazási funkció és más a for-
galmazó szervezet. A közvetítő forgalmazásra továbbra is szük-
ség van, de ezt át tudják venni a termelők és a felhasználók.^^ 
Az előzőekből következik, hogy a mezőgazdasági termékek for-
galmának koncentrációs folyamata lényegében egybeesik a terme-
lés koncentrációjával. Éppen a termékforgalmazás az a fázis a 
vertikumban, amely az egyik ágazatban végbemenő koncentráció-
ból adódó követelményeket közvetíti a másik ágazat felé. 
Az élelmiszer-gazdasághoz /az agrár-ipari komplexumhoz/ 
tartozó termelőágazatok koncentrációja technikai /üzemi/ ée tu-
lajdoni /vállalati/ oldalról nézve is eltérő, többnyire az élél-
míczeripar a leginkább koncentrált .Láncszem a vertikumban. En-
nek megfelelően általában az élelmiszeriparnak van legnagyobb 
hatása a kapcsolódó ágazatok, köztük a termékforgalmazás kon-
centrációjára is. 
Az élelmiszeripari üzem koncentrációs szerepe abban nyil-
vánul meg, hogy igyekszik a mezőgazdasági termelésnek a vele 
kapcsolaton részét vagy ágazatát maga köré vonni, vagyie az el-
látó vagy feldolgozó koncentrációs pólus szerepét tölti be. Az 
ellátó koncentrációs pólus pl. a takarmánygyár, amely az általa 
ellátott termelést igyekszik maga köré koncentrálni, a feldol-
gozó koncentrációs pólus - pl. a konzervgyár - pedig nyilván-
valóan azt a nyersanyagtermelést, amely a feldolgozó tevékeny-
séghez szükséges, igyekszik maga köré koncentrálni. 
Az élelmiszeripari üzemek koncentrációs szerepüket csakis 
a mezőgazdasági termeléssel kölcsönös kapcsolatban tölthetik be. 
Л mezőgazdasági termelésben annál nagyobb lehetőség van az üzemi 
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specializációra, в ezzel együtt a koncentrációra is, minél ipa-
rosodottabb a mezőgazdaság» Az állattenyésztő ós növénytermelő 
ágazatok koncentrációs sorrendje éppen az iparosodási sorrend-
nek megfelelően alakul. Ennek megfelelően a mezőgazdasági termék-
forgalmazás koncentrálódása is lényegében a mezőgazdasági ágaza-
tok iparosodási sorrendjének felel meg. Ez azzal van összefüggés-
ben, hogy az élelmiszeripar éppen ezekben a mezőgazdasági ága-
zatokban fejtheti ki koncentrációs erejét, amelyeknek termelé-
sét a legszorosabban kell egybehangolni a sajátjával, vagyis el-
sősorban a leginkább iparosodott ágazatokban. Más szavakkal: mi-
nél jobban integrált valamely mezőgazdasági termelő ágazat, a 
saját integrációs pólusa által, annál jobban koncentrálódik a 
mezőgazdasági termékforgalom. 
Az élelmiszerkereskedelem szintén jelentős szerepet ját-
szik az élelmiszertermelés integrálásában és ezen keresztül a 
mezőgazdasági termékforgalmazás koncentrálásában. Az élelmiszer-
kereskedelem részben az élelmiszeripartól, részben a mezőgazdaság-
tól szerzi be áruit. A fejlett tőkésországokban működő kiskeres-
kedelmi vállalatok, elosztóhálózatok csak azokkal az élelmiszer-
ipari és mezőgazdasági üzemekkel hajlandók kapcsolatba lépni, 
amelyek képesek az árukat nagy mennyiségben, garantált minőség-
ben és a megkivánt időben rendszeresen szállítani. 
Az élelmiszerkereskedelmi vállalatok a mezőgazdasági ter-
mékforgalmazás koncentrációját kétféleképpen mozdítják elő: 
a/ Közvetve, az élelmiszeriparon keresztül. Az élelmiszer-
ipari üzemek igy építhetik ki a leghaszonhajtóbban kapcsolatai-
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kat az élelmiezerkereskedelemmel, ha az utóbbiak igényét leg-
messzebbmenőkig ki tudják elégíteni. Ezért az élelmiszeripari 
vállalatoknak elsőrendű gazdasági érdeke fűződik ahhoz, hogy 
a mezőgazdaság minél nagyobb méretekben és gyári módon, mi-
nél inkább a feldolgozó üzem köré koncentráltan termelje a 
különböző nyersanyagokat. 
Ъ/ Közvetlenül, amennyiben a mezőgazdasági termékek egy 
kisebb részét közvetlenül a farmerektől vásárolja fel. 
Tulajdoni /vállalati/ koncentráció a mezőgaz-
dasági termékforgalmazásban 
Az eddigiek során azt tárgyaltuk, hogy az élelmiszer-
piac ós az élelmiszertermelés forradalmi jellegű átalaku-
lása, a vertikális integráció technikai-gazdasági követel-
ményei szükségszerűen elvezetnek a termékforgalmazás kon-
centrálódásához. Ezt eddig technikai oldalról néztük, a to-
vábbiakban tulajdoni, vállalati oldalról is szemügyre vesz-
szük a jelenséget. 
Ami az agráripari komplexum egyéb ágazatait illeti, a 
következőket tapasztalhatjuk: az iparosodás és a vertikális 
integráció jelentős mértékben megnöveli az üzemi koncentrá-
ciót, mégis a mezőgazdaságban és az élelmiszer-kiskereske-
delemben /sokkal kisebb mértékben az élelmiszeriparban is/ 
fennmarad viszonylag nagyszámú, a korábbinál nagyobb, de vi-
szonylag mé£iskijí_w Az'élelmiszergazdaság ezen 
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ágaiban nagy a közvetett monopolizálás szerepe, tehát - lega-
lábbis a többi ágazathoz képest - viszonylag kisebb mértékű a 
kisvállalatok teljes kiszoritása, e helyett a monopóliumok rá-
épülnek a kisvállalatokra, látszólag meghagyva azok önállóságát. 
A mezőgazdasági termékek forgalmazásában merőben más a 
helyzet. A vertikális integrációtól teljesen idegen az elapró-
zott felvásárló szervezet. A termelési eszközökkel való ellá-
tás, hitelezés, szaktanácsadás, stb. mellett éppen a termékfel-
vásár] ás az. amely legközvetlenebbül szabályozza, egységesiti 
egyik oldalon a viszonylag elaprózott mezőgazdasági termelést, 
másik oldalon a viszonylag.elaprózott kiskereskedelmet. Az élel-
miszeriparban általában lényegében nagyobb az üzemi koncentrá-
ció és a vállalati koncentráció, de a viszonylag "önálló" kisebb 
élelmiszeripari üzemeknek a nyersanyagellátása messze nem önál-
ló. Ennek a rendszernek a termékforgalmazás területén nagy üze-
mi koncentráció és egyúttal nagy tulajdoni koncentráció felel 
meg. 
A termékfelvásárlás vállalati koncentrációjának logikai-
lag legtermészetesebb módja az, hogy a nagy feldolgozó, illetve 
kereskedelmi vállalatok önálló felvásárló telepeket üzemeltet-
nek és az integrált mezőgazdasági termelők - a szerződésekben 
előre meghatározott módon - ezeknek értékesitik termékeiket. 
Ebben az esetben a termékforgalmazás tipikusan tőkés érdekelt-
ségű, a farmerek a felvásárló szervezethez tulajdonilag nem kap-
csolódnak. A valóságban a tulajdoni koncentrációnak ez a "vegy-
tiszta" formája csak a leginkább iparosodott és ezen keresztül 
legjobban integrált ágazatokban terjedt el. /Р1. baromfi, tojás, 
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takarmány stb./. 
Viszonylag nagy a súlya a felvásárlásban a mezőgazda-
sági termelők szövetkezetelnek. Hasonlóan nagy súlya van a 
kereskedelmi ágazathoz tartozó különböző közös beszerző köz-
pontoknak. önkéntes kereskedelmi láncoknak. Éppen ezek a kö-
zös tulajdont képező felvásárló szervezetek azok, amelyek a 
farmerek és kiskereskedők látszólagos önállóságának illúzió-
ját .szertefoszlatják. S éppen ezek a felvásárló telepek ad-
nak jó példát arra, hogy maga a termelés, illetve a végső ér-
tékesítés - az előrehaladó koncentrációs folyamat ellenére -
lehet ugyan viszonylag izolált, de az iparosodott és verti-
kálisan integrált élelmiszergazdaság nem türi a dekoncent-
rált termékforgalmazást. A technikai koncentráció a felvásár-
lásban sokkal inkább szükséges, mint a mezőgazdaságban vagy 
a kiskereskedelemben, és az ilyen mértékű technikai koncent-
ráció magával hozza a felvásárlás vállalati-tulajdoni kon-
centrációját is. 
Mint emiitettük, a felvásárlás tulajdonilag mindenképpen 
koncentrált. A kérdés legfeljebb az, hogy a felvásárló szer-
vezet közvetlenül tőkés tulajdonban van-e, vagy kistulajdo-
nosok szövetkezete, illetve egyesülése kezében. Ez főként a 
mezőgazdasági ágazat iparosodási színvonalának és a feldolgo-
zás technikai koncentrációjának függvényében alakul. Ezt a 
tendenciát illusztrálja a 9. táblázat. 
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J e g y z e t e k 
1/ A tanulmányban a koncentrációs folyamatot alapvetően a me-
zőgazdaságon belül /a mezőgazdasági nyersanyagtermelésben/ 
tárgyaljuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ipari és 
kereskedelmi monopóliumok hatását figyelmen kivül hagyhat-
juk. 
2/ A vizsgálat elsősorban a fejlett tőkésországokat öleli fel. 
Feltételezzük, hogy a különböző tőkésországok átlagos kon-
centrációjának az eltérései tükrözik az országon belül az 
egyes vállalatok koncentrációjának különbségeit. 
3/ Tisztában vagyunk azzal, hogy csak az erőgépek számbavéte-
le nem fejezi ki a tőkeigényességet, hiszen a munkagépek és 
a hozamfokozó eszközök szerepe is nagy, de a rendelkezés-
re álló nemzetközi adatok más számbavételt nem biztosíta-
nak. 
4/ A rendelkezésre álló adatok nem teszik lehetővé a fejlett 
tőkésországokbari a tőkeérték /szerves/-összetételének a 
meghatározását. így egy "szükitett" technikai összetétel-
lel, a 100 főre .jutó erőgépállománnyal számolunk. 
5/ Sipos Aladár: A technikai haladás hatása a fejlett tőkés-
országok agrárviszonyaira. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 
40-51. old. 
6/ /c+v-hq/ = c+v+m . X; ahol а V = a munkáslétszámmal, 
F V 
F = a mezőgazdasági földterülettel. 
7/ Marx-Engels: Müvei 25. kötet. A tőke III. Kossuth Könyvki-
adó, Budapest, 1974. 758-764. old. 
8/ Pl. az NSzK-ban a mezőgazdasági termékek árindexe 1964-
- 1965 és 1973-1975 között mintegy 10 %-kal nőtt, a mezőgaz-
daság által vásárolt ipari termékeké pedig 30 százalékkal. 
Dr. Klaus Renning: A valóságos és optimális egyéni üzemi 
növekedés. Agrarwirtschaft, 1981. 88. különfüzet. 212. old. 
9/ Marx: I.m. 758. old. 
10/ A közgazdaságtudománynak tisztáznia kellene azt is, hogy a 
monopóliumok értékelvonó szerepét mennyiben kompenzáljak a 
monopoltőkés állam mezőgazdaságnak nyújtott támogatásai. 
11/ Mondhatná valaki, hogy az ármeghatározásban miért tulajdo-
nítunk a föld minőségének ilyen nagy szerepet, amikor ma a 
mezőgazdasági termeles nagyobb részét az állati termékek 
adják, amikor vannak olyan tőkés mezőgazdasági üzemek, ame-
lyek a föld nélkül termelnek. Ez az eljárásunk indokolható 
egyrészt azzal, hogy a mezőgazdaságnak primer ágazata a nö-
vénytermelés /ez a forrása az állati termékekben rejlő ener-
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giának, valamint közvetlen energiaforrás is/. Másrészt a ta-
karmánygyárakban készülő takarmány jelentős részének nyers-
anyagai a növényi termék. 
12/ Marx: Értéktöbbletelméletek II. Kossuth Könyvkiadó Budapest, 
1976. 220. old. Lásd még erről a kérdésről a 145. és 175. 
oldalt is. 
13/ Az élelmiszergazdaságban nem elhanyagolható szerepet játsza-
nak a szövetkezetek is. Ezekkel azonban nem foglalkozom, mert 
ezek főképpen a feldolgozásban és a forgalomban alakultak ki, 
továbbá a kapitalista gazdasági környezetben működnek. Noha 
pozitív társadalmi szerepet is betöltenek - a termelők ér-
dekvédelme, harc a monopoltőke ellen stb. - a tőkés mezőgaz-
dasági strukture három alapelemének sajátosságai jellemzik 
ezeket is. 
14/ Marx-Engels : Müvei 48/1. kötet. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 
1972. 19. old. 
15/ Egy kis kitérő: rendkivül tanulságos ez a szocialista orszá-
gok számára is, ahol vannak kísérletek és megoldások a köz-
vetítő kereskedelem kiiktatására. Az ilyen törekvések nálunk 
nkkor lehetnek sikeresek, ha a mezőgazdasági vagy az élelmi-
szeripari szervezetek nem megszüntetni, hanem átvenni kíván-
ják az objektive szükséges közvetítő funkciókat. 
A mezőgazdasági munka termelékenységének alakulása 
a tőkésországokban1/ 
1» táblázat 
1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976 1977 1978 
dollár2/ fejlett dollárfejlettdollárfejlett dollárfejlett dollár fejlett dollár fe 
=100 =100 =100 =100 =100 le 
=1 
Pejlett tő-
késországok 2939 100 3401 100 4857 100 5639 100 5984 100 6381 100 
Fejlődő tő-
késországok 234 8 245 7 264 5 279 5 284 5 291 5 
Világ össze-
sen 472 16 522 15 578 12 615 11 624 10 655 10 
A számitások forrása: Nemzetközi adatok a mezőgazdaságról. Statisztikai Kiadó Budapest, 1980. 36. old. 
1/ A termelékenységet az egy mezőgazdasági keresőre jutó mezőgazdasági termelési értékkel, dollár-
ban fejezzük ki. 
2/ 1978-as vásárlóerejű USA-dollár. 
A mezőgazdasági munka termelékenysége a 
fe.jlett tőkásországokban 
2. táblázat 

















5006 100 6758 100 9438 100 10 575 100 1 1 466 100 12 504 100 
Ausztria 2315 46 3264 48 4336 46 5236 50 5983 47 5729 46 
Egyesült 
Államok 12851 257 18170 269 26139 277. 31112 294 33511 292 35164 281 
A számitások forrása: Uo. 36. old. 
1/ Az adatok a "Hetek"-re vonatkoznak: Belgiun, Dánia, Franciaország, HcxllaHdia, Egyesült Királyság, 
NSzK, Olaszország. 
A mezőgazdasági munka termelékenysége az Európai Gazdasági Közösség 
országaiban 
3. táblázat 
1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976 1977 1978 
dollár NSzK= dollár FSzK= doll&r NSzK= dollár HSzK= dollár NSzK= dollár NSzK= 
100 1 00 100 100 100 100 
NSzK 2947 100 4676 100 6969 100 8251 100 8976 100 9894 100 
Belgium 6967 236 9083 194 14472 208 15517 188 16390 182 18560 188 
.Hollandia 6170 209 7897 169 11241 161 13355 162 14277 159 15451 156 
1 Pranciaorsz. 3379 115 4669 99 6295 90 7012 85 7429 83 ' 8151 82 
f-co Olaszország 1216 41 1908 41 2732 39 3284 40 3390 38 2654 37 
1 Dánia 7222 245 ' 9358 200 11982 172 13210 160 14827 165 16Ö26 162 
Egyesült 
Királyság 7142 242 9716 208 12375 177 13399 162 14970 167 15789 160 
A számitások forrása: Uo. 36. old. 
A mezőgazdasági termelés állótőkehatékonysága /tőkeintenzitása/ 
a fe.jlett tőké sorszámokban1/ . 
4« táblázat 
1965 1970 1975 1976 1977 
dollár2/ £GK= dollár EGK= dollár EGK= dollár EGK= dollár EGK= 
100 100 100 100 100 
Európai Gazdasá-
gi Közösség 12,5 100 11,0 100 11,0 100 11,9 100 11,0 10C 
Ausztria 7,4 59 6,4 58 5,7 52 5,9 50 5,6 51 
Amerikai Egye-
sült Kllamok 10,5 84 12,4 113 14,7 134 15,5 130 16,2 147 
Számítások forrása: Uo. 24., 25., 33- oldal 
1/ Egységnyi állótőkére jutó mezőgazdasági termelési érték. /Az állótőkét az erőgép-
állonánnyai /traktor * kombájn/ képviselik./ 
2/ 42 mezőgazdasági termék 1971-1975. évi átlagárai alapján USA-dollárban számolva. 
A területi termelékenység a fejlett tőkésországokban1/ 
5. táblázat 
1961-1965 1966. -1970 1971 -1975 1976 1977 1978 
dollár1/ EGK= dollár EGK= dollár EGK= dollár EGK= dollár EGK= dollár EGK 
100 100 100 100 100 100 
Európai Gazdasági 
Közösség2^ 718 . 100 808 . 100 958 100 987 100 1025 100 1062 100 
Ausztria 396 55 454 56 469 . 49 518 52 525 51 521 49 
Eg y e sü 11 A11 ain ok 135 19 - 151 19 170 18 181 18 189 18 191 18 
A szákitások forrása: Uo. 25. old. 
1/ Egy hektár mezőgazdasági területre jutó mezőgazdasági termelési érték 1978-as vásárló-
erejű dollárban 
2/ A "Hetek": Belgium, Dánia, Franciaország, Hollandia, Egyesült Királyság, IíSzK, Olaszor-
A tőke technikai összetétele a fe.jlett tőkésországokban1/ 
6. táblázat 
1965 1970 1975 1978 
ezer db EGK= 
100 
ezer db EGK= 
100 
ezer db EGK= 
100 
ezer db EGK= 
100 
Európai Gazdasá-
gi Közösség 0,27 100 0,45 100 0,61 100 0,66 100 
Ausztria 0,34 126 0,60 133 0,84 138 1,01 153 
Egyesült Államok 1,41 522 1,66 369 1,98 325 2,15 326 
A számitások forrása: Uo. 24. old. 
1/ 1000 fő mezőgazdasági keresőre jutó erőgép 
/traktor és kombajn/-állomány. 
100 hektár szántó - kert - szőlő- és gyümölcsös területre 
.jutó mezőgazdasági keresők száma 
7. táblázat 
1965 1970 1975 19781/ 
fő EGK= fő EGK= fő EGK= fő EGK= 
100 100 100 100 
Európai Gazdasági 
16 Közösség 20 100 100 14 100 13 100 
Ausztria 36 180 28 174 24 171 20 154 
Egyesült Államok 2,3 12 1,6 10 1.2 9 1,2 . 9 
A számitások forrása: Uo. 25. old. 
1/ 1977. évi területtel számolva 
1000 ha mezőgazdasági területre .jutó erőgép /traktor és 
kombá.in/-állomány 
8. táblázat 
1965 1970 1975 1980 
darab EGK= darab EGK= darab EGK= darab EGK= 




' Közösség 65,7 100 85,7 100 100 
Ausztria 124,4 189 164,8 192 200,1 
Egyesült Államok 31,8 48 27,7 32 24,6 
100 102,7 100 
200 208,4 203 
25 26,7 26 
A számitások forrása: Uo. 24. old 
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A szövetkezetek részesedése az összes mezőgazdasági 
értékesítésből néhány fejlett tőkésországban 1977.-ben 
9. táblázat 
Termék Belgium Dánia Franciaorsz. Hollandia 
Tej 70 86 55 88 
Vaj 80 86 55 81 
Sajt 85 88 40 70 
Sertés 10 82 26 29 
Vágott baromfi 10 39 12 25 
Tojás 5 39 25 20 
Zöldség-gyümölcs 60 50 40 83 
Forrás : Л világ mezőgazdasága. 1978. 17-18. sz. 
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Dr. Czagány László - Dr. Nagy Lajos: 
» 
Die charakteristische und neue Züge der Konzentration der 
landwirtschaftlichen Produktion und Umsatz 
/Resümee/ 
Der Aufsatz handelt sich über die Eigentümlichkeiten des 
Konzentrationsprozesses unseren Tagen in der landwirtschaftlichen 
Produktion-und Umsatz. 
Im ersten Teil analysieren wir die Besonderheiten der 
Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion und deren 
historischen Veränderungen. Ausgehebt handeln wir die teoretische 
Nachlasse der Klassikern des Marxismus und dessen Weiterentwicklung. 
Ausser deren beschäftigen wir uns mit der vertikalen Integration-
sbeziehungen unter der Formen der Produktioi^sverhältnisse in der 
Landwirtschaft und der Monopolen. Weiterhin handelt es sich über 
den Zusammenhang der Effektivität der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und der Konzentration. Und endlich beschäftigen wir uns 
mit der Wirkung des Wertgesetzes /und des Marktmechanismen/ auf 
die Konzentrâtionsprozesse. Im Rahmen deren beschäftigen wir Uns 
mit der Frage der Bodenqualität, die das landwirtschaftliche 
Preiszentrum bestimmt¿ und mit den Besonderheiten der Wirkung 
des Wetgesetzes in den verschiedenen Agrarbetriebsformen. 
In dem zweiten Teil wird dieselbe Fragengruppe im Umsatz 
analysiert. In Rahmen dessen unterscheiden wir die Besonderheiten 
der Konzentration in zwei Perioden des Umsatzes, hauptsächlich 
die technische Ökonomischen Fragen analysierend. Die Studie 
handelt sich danach über die sozial-ökonomische Züge der. Umsatz-
konzentration: über die Problemenkreise der Grossunternehmens -
und genossenschaftlichen Umsatzkonzentration. 
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Dr. Tóth László: 
A MŰSZAKI FEJLŐDÉS ÉS A KONCENTRÁCIÓ A FEJLETT TŐKÉSORoZÁGOK 
MEZŐGAZDASÁGI GÉPGYÁRTÁSÁBAN 
Л tőkés koncentráció a mezőgazdasági gépgyártásban is 
kettős folyamat: egyrészt a termelés, másrészt a tőke koncent-
rációja. E folyamat mindkét oldalát különböző mutatókkal lehet 
jellemezni, mivel azonban a tőkés konkurrencia viszonyai között 
ezek nagyrészt üzleti titkot képeznek - különösen vállalati szin-
ten -, rendkivül nehéz nyomon követni. Tudjuk azonban, hogy mind 
a termelés, mind a tőke koncentrációja végső soron a technikai 
fejlődés következménye. Ha tehát nyomon követjük a technikai vál-
tozásokat, a technikai fejlődést, következtethetünk a koncentrá-
ció alakulására is. Ez azonban önmagában még nem elégséges. Szük-
séges a mindenkori tőkés konjunkturális viszonyok, a piac, a kon-
kurrencia folyamatainak elemzése is, mert a koncentrációra közvet-
lenül ezek gyakorolnak hatást. 
A II. világháború után - a szakirodalomból széleskörűen is-
merten - a fejlett tőkésországokban bekövetkezett az a folyamat, 
amelyet vertikális integrációként jelölünk. A 70-es években ez a 
folyamat kiteljesedett, néhány uj vonással egészült ki, nem utol-
só sorban az élelmezési- és energiaválság következményeként, va-
lamint amiatt, hogy a fejlett tőkésországokban a mezőgazdasági 
géppiac nagyrészt telítődött. 
Ma, amikor a mezőgazdasági termelés is nagyrészt iparszerüvé 
vált, különösen indokolt az elemzés során Marxnak.a gépi nagyipar-
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га vonatkozó megállapításából kiindulnunk, aki A tőke I. köte-
tében igy ir: "... a modern ipar egy termelési folyamat megle-
vő formáját soha nem tekinti és kezeli véglegesnek. Technikai 
bázisa ezért forradalmi, mig minden korábbi termelési módé lé-
nyegileg konzervatív volt. Gépi berendezés, vegyi folyamatok 
és más módszerek révén a modern ipar állandóan forradalmasít-
ja a termelés technikai alapjával együtt a munkások funkcióit 
és a munkafolyamat társadalmi kombinációit. 
A mezőgazdasági termelés jparszerüvé válása következtében 
felgyorsult a fejlődés a mezőgazdasági munkaeszközök gyártása 
terén is. A meglévő technikai eszközöket egyre ujabbak és ujab-
bak váltják fel. 
A mezőgazdasági gépgyártással foglalkozó közgazdasági szak-
irodalomban eléggé gyakori, hogy a technikai illetve technikai-
gazdasági folyamatokat leszűkítve, szinte kizárólag az erőgé-
pekre, ezeken belül is a traktorokra vonatkozóan elemzik és igy 
vonnak le következtetéseket. Ez éppen a mai viszonyok között 
elég nagy hiba, hiszen a munkagépek szerepe, jelentősége talán 
soha nem volt olyan nagymérvű, mint napjainkban. Az erő- és mun-
kagépeket egymással összefüggésben kell vizsgálnunk, mert egy-
máshoz való viszonyuk is változik a fejlődés különböző idősza-
kaiban, illetve sok az olyan speciális berendezés, gép, ahol 
az erő- és munkagép el sem válik egymástól /különféle önjáró 
gépek/. 
Ezen kivül azt is számításba kell vennünk, hogy a mezőgaz-
daság gépesítése az állattenyésztésben is egyre előrehaladottabb, 
az állattenyésztés gépei, berendezései a mezőgazdasági termelő-
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eszközök egyre növekvő hányadát teszik ki. 
Végül nem szabad megfeledkezni azokról a berendezésekről, 
felszerelésekről sern, amelyek a mezőgazdasági termékek elsődle-
ges feldolgozására szolgálnak és szintén a mezőgazdaságon belül 
használják őket. 
1» A mezőgazdaság gépesítésének fő .jellemzői a II. vi-
lágháború után 
A mezőgazdaság gépesitése a fejlett tőkés világban az 
1950-es évtizedtől kezdődően napjainkig nagyjából négy szakasz-
ra osztható. 
Az első körülbelül 1960-ig tartott, és jellemzője volt, 
hogy Észak-Amerika már korábban fejlett és erősen monopolizált 
mezőgazdasági gépgyártása mellett Nyugat-Európa mezőgazdasági 
gépgyártása is hihetetlen ütemben bővült, több esetben évente 
megduplázódott, igyekezvén utolérni az amerikai szinvonalat. 
Ekkor alakultak itt a nagy mezőgazdasági gépgyárak, .jelentős 
részben amerikai tőkével. A nagy amerikai monopóliumok sorra 
alapitották leányvállalataikat, elsősorban az International 
Harvester, a John Deere, a Ford, a Massey-Ferguson és a SAME. 
Mellettük rohamos fejlődésnek indult a Deutz, a Fendt, a Claas, 
a Daimler-Benz és az Eicher az NSzK-ban, a Renault Franciaor-
szágban, a Fiat, a Landini és a Lamborghini Olaszországban, a 
D. Brown, a Leyland, a Ransomes és a Bamford Angliában. Széle-
sedett a gyártott gépek választéka, megkezdődött a gépesítés 
kiterjesztése az eddig nem gépesitett kulturákra. 
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1960-65 között lelassult a korábbi gyors fejlődés, az USA 
után Anglia is majdnem teljesen befejezte az alapvető kulturák 
gépesitését, a kontinentális'Európában azonban még 8-12 száza-
lékos volt az évi átlagos belső forgalomnövekedés. Ezzel pár-
huzamosan azonban megkezdődött már a nyugat-német mezőgépgyár-
tás exportexpanziója is. 
1966-71 között gyakorlatilag bekövetkezett a belső mező-
géppiac stagnálása, sőt, Angliában már évi 4-5 százalékos csök-
kenés is előfordult., miközben hirtelen felgyorsult a japán me-
zőgépgyártás fejlődése. Erre az időszakra tehető a mezőgazdasá-
gi gépek tőkés világpiaca nagyjából ma i3 változatlan rendszeré-
nek kialakulása. Világméretű exportot már ekkor is az USA és fő-
ként traktorokból Anglia bonyolit le, az NSzK pedig Európán ki-
vül főleg a közeli afrikai és ázsiai piacokon van jelen. Dina-
mikus fejlődést mutat az olasz és a francia export is. Japán mint 
exportőr ekkor még nem számottevő, bár érdekes módon megjelenik 
az USA-ban és Dél-Amerikában lánctalpas és kerti traktorokkal. 
Л 70-es évek elején a tőkés mezőgazdasági gépgyártás vál-
ságba került, amelyet а mezőgazdasági géppiac telítődése és a 
mezőgazdasági jövedelmek mérsékelt emelkedése idézett elő. A vál-
ság hatása különösen az USA-ban, Japánban, az NSzK-ban é3 Olasz-
országban volt számottevő. Annak ellenére, hogy sok gyár ment 
tönkre, a multinacionális társaságok megerősödve kerültek ki a 
válságból, ami főként azzal magyarázható, hogy képesek voltak a 
csökkenő mezőgép-kereslet ellensúlyozására azáltal, hogy fokoz-
ták a mellékprofilok, elsősorban az épitőgépek, földmunkagépek, 
főegységek gyártását. Legjobban a francia és az angol ipar vészel-
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te át a válságot. Egyrészt azért, mert Anglia ügyes külkereske-
delmi politikával növelte exportját, a franciák pedig az impor-
tot korlátozták ós fokozták a munkagépek gyártását. Ebből is lát-
ható, hogy mennyire nem sz.akitható el az elemzésben egymástól az 
erő- és munkagép ! 
A 70-es évek elejének válságát egy ujabb konjunktura követ-
te, amely bizonyos tekintetben a mai napig tart. Ez a konjunktú-
ra azonban már nem a fejlett tőkésországok piacára alapozódik, ha-
nem döntő mértékben a világméretű élelmiszer-hiányból eredő ár-
szinvonal-növekedésre és az olajországok mezőgazdaságának kor-
szerűsítési. gépesitési törekvéseire. Ezen tul lehet konjunktu-
rális tényezőnek tekinteni a vezető tőkésországok minimálisra zsu-
gorodott agrárnépessége miatti komplex gépesitési szükségletet, 
amit a növekvő élelmiszer-szükséglet indukál. /Jellemző, hogy az 
USA-ban a mezőgazdaságban a bérmunka órabére 4 dollár körül van, 
de egyáltalán nem biztos, hogy munkaerő is rendelkezésre áll!/ 
Ehhez a konjunktúrához az agrárpolitika azzal járul hozzá, 
hogy adókedvezményeket biztosit a beruházásokhoz illetve gépvá-
sárlásokhoz /NSzK, Franciaország és Olaszország/ vagy mezőgazda-
sági termékeket dotál illetve állami ármegállapítással él /Japán/ 
vagy exporttámogatást foganatosít /Anglia/. 
2. A mezőgazdaság technikai igényei a gépgyártással 
szemben a 70-es években 
Ha a fejlett tőkésországok mezőgazdasági gépgyártásának tech-
nikai színvonaláról akarunk képet kapni, a mezőgazdaság technikai 
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színvonalának jellemzőiből kell kiindulnunk. Erre jó lehetőséget 
nyújt a dán mezőgazdaság, amely sok tekintetben a legfejletteb-
bek közé tartozik ós az 1973-75-ös évekre vonatkozóan rendelke-
zésünkre állnak a főbb mezőgazdasági gépekre vonatkozó mennyi-
ségi adatok.^/ 
A mezőgazdaság gépesítettsége Dániában 1973-75-ben 
1. táblázat 
Gépek éo berendezések darab 100 gazdaságra jutó 
Traktor 182700 142 
ebből diesel 122200 . 96 
Kombájn 44300 35 
ebből önjáró 22800 " 18 
Járvaozec3kázó 54600 43 
1stállótrágya-szóró 39900 31 
Járvabálázó 24400 ' 19 
Gabonaszáritó 34500 27 
Takarmánykeverő 8200 7 
Kitrágyázó-berendezés 24400 19 
Tejvezetékes fejőberendezés 20100 16 
Tejhütőtank 35500 28 
Gazdaságok száma 127154 -
Traktorral rendelkező gazdaság II3IOO 882/ 
Kombájnnal rendelkező gazdaság 43500 342/ 
1/ számított adatok 
2/ az összes gazdaság százalékában 
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A tub]ázat maga is bizonyiték arra nézve, hogy mennyire 
nem azlilcithe tő le а mezőgazdasági gépgyártás vizsgálata a trak- • 
torokra, nőt a traktorok és kombájnok összességére sem. 
Természetesen a dán mezőgazdaság nem egyedi jelenség. A 
legfejlettebb mezőgépgyártással rendelkező 6 tőkésország /(JSA, 
Anglia, IJozK, Franciaország, Olaszország, Japán/ termelésében 
az 197^-75-ön idóazakban а munkagépek aránya meghaladta az 50 
százalékot, bár csökkenő arányú volt, az 1972-es 53 azázalékről 
visszaesett 51 százalékra. L'.eg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
szerkezetváltozásnak nem csupán a fejlett tőkesországok keres-
letváltozása volt az oka, hanem főképpen az, hogy a traktorke-
reslet nz olajországokban nőtt meg, a 70-es években elkezdődött 
gépesítés következtében. A gépeoités első szakaszában pedig tud-
valévően a bonyolult, önjáró munkagépek, főleg a nagyteljesít-
ményű botakaritógépek iránti kereslet viszonylag kicni. 
Ami a fejlett tőkésországokat illeti, azokban, amelyekben 
a birtokstruktúra szétaprózott, egyre kevésbé képesek "elvisel-
ni" a nagy ós drága önjáró munka- éo betakarító gépeket. Inkább 
olyun traktorokra van igény, amelyek'sokoldalúak, két-három mun-
kagép szállítására és egyszerre történő üzemeltetésére képeuek 
/pl. Intrac-Зуstein, MB-Trac stb./. Ma már alig van olyan müvelé-
ni ág, ahol az önjáró gépeken kivül ne lennének kifejlesztve a 
traktor által vontatott és meghajtott munkagépek. 
De talán a birtokstruktúrától függetlenül is, az agrotech-
nika fejlődésének egy uj szakasza látszik kibontakozni. Pfrmek 
jellemzője, hogy egyrészt vagy a gépesített munkafolyamatokat 
vonják össze egyetlen munkamenetbe, amelyet gazdaságosabban lehet 
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megoldani ugy, hogy a traktort teszik több munkaeszköz működte-
tésére alkalmassá, vagy két traktor egymás után való haJadósával 
oldják meg a munkaműveletet /egymenetes betakarítás, talftjelőké-
szité3, vetés, boronálás stb./. Ez olcsóbb, mintha drága, sok-
müvelete3 gépsorokat vagy célgépeket alkalmaznának, amelyeket 
más célra nem lehet használni. Másrészt egyre ujabb, főként ker-
tészeti kulturák tel.jes gépesítése kerül előtérbe /főzelék-, züld-
Sf%T» gyümölcs-, szőlő- és dohányraüveléa/, amelyeknél szintén 
gazdaságosabb a speciális gépeket traktorra] üzemeltetni, mint 
önjáró módon. Hasonló tendencia figyelhető meg a marha- és ser-
téstenyésztés, a takarmányozás és a tejfoldolgozárs gépesítésében 
is. Az USA-ban már 1972-ben a nagy munkagépek 77 százaléka volt 
vontatott, a kis munkagépe lenek pedig közel 100 százaléka.^ A?. 
utóbbi egy-két évben Nyugat-Európában is előtérbe került az az 
irányzat a korábbi ellenkező előjelű tendenciákkal özemben. 
Az uj technika csak nagy sorozatban, erőteljes kooperáció 
révén állitható elő gazdaságosan. Ezt két párhuzamos jelenség 
kíséri: a termelésnél egyrészt a gépexport, másrészt a főegység-
kooperáció és az alkatrész-szállitás in gyorsabb ütemben nő. A 
főegység-gyártási kooperáció és a génválaszték megosztása jellem-
ző а nagy világmonopóliumokon belül, ai.ielyek leányvállalataikat 
szakosítják, de ugy is, hogy a szakoaitáo az egyes cégek együtt-
működése vagy részbeni egybeolvasstása révén valósul meg. Ennek 
következménye, hogy а munkagép-választék például 10-12 főcsoport-
ba és 200-250 alapgépfajtába sorolható. A típusok száma 2500-3000 
között változik, országonként eltérő összetételben ugyan, de mint-
egy 50-60 százalékban azonosan. Ez alól érthető módon csupán Japán 
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kivétel. A multinacionális cégek és további néhány nagy nemzeti 
cég szinte minden fejlett tőkésországban forgalmazza termékeit. 
Az erőgépekre vonatkozóan jól illusztrálják ezt a dán mezőgazda-
ság .rendelkezésre álló adatai.^ /Lásd a 2. táblázatot./ 
3. A termelés és a tőke koncentrációjának jellemző 
vonásai és típusai 
A vázolt körülmények között a tőkekoncentráció hallatlanul 
rnaganfoku. iï.int közismert például, az amerikai mezőgazdanági gép-
ipart hat cég uralja, ezek közül a négy legnagyobb gyártja a trak-
torok 75 százalékát /John Deere, International Harvester, Ford, • 
Мазнеу-Ferguson/. Arról, hogy a nagymonopóÍjurnok '-.ennyire behá- } 
lózzák a világot, képet kaphatunk, ha leányvállalataikat is nzárn4 
baveoazük. A tőkés világ vezető mezőgazdasági gépgyártó monopó- I 
liumai közül az amerikai International Harvester-nck 27 ország- i 
ban 33 leányvállalata, a Massey-Ferguson-nak, - amelyről igazán 
el sem lehet dönteni, hogy USA vagy kanadai cég-e - 19 országban 
49 leányvállalata van, de az európaiak közül a British Lnylamí-
nale 30 országban 160, a nyugat-német Daimler-Benz-nek 15 ország-
ban 26, a svéd Volvo-nak 23 országban 75 leányvállalata létezett ; 
1973-ban.bf 
A termelés és a tőke koncentrációjának különféle típusai fi-
gyelhetők meg, melyek közül néhánynak а jelentősége igazán az el-
múlt években nőtt meg. 
A hagyományos útnak elsősorban két tipusa van. Az egyiket 
a tőkefeIhalmozás, a másikat a leányvállalatok közötti szakosodás 
és kooperáció jellemzi. 
Àz 1974 folyamán beszerzett u.j traktorok, márka és teljesítőképesség 
szerint Dániában 
2. táblázat 
Márka 5C LE-nél 50-70 LE 70-90 LE 90- , LE Összesen 
kisebb 
db db r' /0 db fó db C! /0 db % 
Ford 291 16,7 408 15,7 792 21,4 289 37,9 1780 20,2 
Lassey-?erguson 357 20,6 315 12,1 643 17,4 57 7,5 1372 15,6 
Fiat 53 3,0 629- 24,1 323 8,7 149 19,6 1154 13,1 
Deutz 328 18,9 289 11,1 275 7,4 43 5,6 935 10,6 
3m/Volvo 297 17,1 - - 408 11,0 82 10,8 787 8,9 
International Ы. 104 6,0 129 5,0 385 10,4 75 9,8 693 7,9 
üavid Brown 75 4,3 288 11,0 113 3,1 11 1,4 487 5,5 
Setor 137 7,9 235 9,0 106 2,9 - 478 5,4 
Leyland 59 3,4 92 3,5 198 5,4 2 0,3 351 4,0 
Be iarue - - - - 161 4,4 - - 161 1,8 
John Deere 3c 2,1 15 0,6 133 3,6 4S 6,3 232 2,6 
Sane - - 50 1,9 - - - - 5C 0,6 
Ursus - - 157 6,0 157 4,3 6 0,8 320 3,6 
Összesen 1737 :oc,o 2607 100,0 3694 100,0 762 100,0 8800 .100,0 
Megoszlása 19,7 /0 29,6 .0 42,0 8,7 £ 10C >,0 % 
- 105 - • 
A koncentráció leghagyományosabb utja a konkurenciaharc-
ban való helytállás tradicionális módja, amelyet megfigyelhetünk 
például a francia mezőgépgyártás mai időszakában is. 
Ez az ágazat mintegy 500 - többségében közepes nagyságú -
vállalatot foglal magában, 41000 dolgozót foglalkoztat és több 
mint 400 féle mezőgazdasági gépet gyárt. Egy vállalatra tehát át-
lagosan 82 fő jut. A mezőgépiparon belül a traktorgyártásban - az 
eladott traktorok száma alapján - a Renault vezet, megelőzve olyan 
transznacionális cégeket, mint az International Harvester, a 
Massey-Ferguson, a Fiat és a John Deere. Azzal, hogy állami esz-
közök is rendelkezésére állnak, az elmúlt években sikerült javí-
tani pozícióit, hiszen 1977-ben belföldön 10162, 1978-ban viszont 
már 12140 darabot értékesített, ami az összes franciaországi trak-
toreladás 16,34 illetve 18,94 százaléka volt.6/ 
A legnagyobb mezőgépgyártó vállalatok hatalmas diverzifikált 
konglomerátumokként működnek és mezőgépgyártásuk koncentráltan 
illeszkedik be tevékenységükbe. Egyrészt olyanok, melyek főként 
mezőgépekét állítanak elő, de saját szénbányától kezdve acélmü-
vekkel, kohókkal rendelkeznek /John Deere, International Harves-
ter, Massey-Ferguson/, másrészt olyanok, amelyek ehhez szorosan 
tapadó egyéb főprofilt illesztenek /Ford, General Motors, de rész-
ben az International Harvester is, amelyek a teherautók széles 
skáláját állítják elő 0,5 t teherbirástól egészen 40 t teherbí-
rásig/, végül olyanok, amelyek mezőgazdasági gépgyártása a tevé-
kenység kisebb, inkább csak kiegészitő része /Walter Kiddé/. 
A koncentráció harmadik utja-módja a nagymonopóliumok mag-
állapodása. Ez részben karteljellegü és а piac felosztására \o-
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natkozik, részben azonban több is annál, közös gyártás vagy olyan 
modern monopóliurnos megállapodás, amely szakositást és kooperá-
ciót is magában foglal. Ilyen létezik a Casex és a David Brovm, 
a Same és a Lamborghini, a Ferrari, a Leyland és a Perkins, a 
japán UMMAR és Nomura, az amerikai Versatile és Long, a Volvo 
és a Valmet között. Közülük például e két utóbbi megállapodása 
arra ii- nyul, hogy a különböző alkatrészeket é3 főegységeket mind-
két országban, valamint a munkabérek nemzeti különbözőségét ki-
használva a különösen munkaigényes alkatrészeket Finnországban 
gyártva működjenek közre. Az együttműködésre egyrészt az ad le-
hetőséget, hogy mindkét vállalat traktor-gyártmányskálája azo-
nos, másrészt, hogy piaci részesedésük nagyjából агопоз a társ-
országban, 2500 darab körül otthon és 200 darab а másik ország-
ban.7/ 
Hasonló jellegű kooperációs koncentráció figyelhető meg a 
Fiat és a Versatile között a 200 LE-nél nagyobb teljesítményű 
traktorok gyártására, felhasználva egyfelől az olcsó munkaerőt 
Olaszországban, másfelől a világhirü cég nagy tapasztalatait. 
A koncentráció sajátos utja, hogy a nagy traktor- és mező-
gazdasági gépgyártó cégek kiterjedt képviseleti és ügynöki há-
lózatot hoznak létre. Ezek, ha nem is mind közvetlenül a nagy 
cégek tulajdonában vannak, de lényegében azok hatósugarába tar-
toznak. A nagy traktorgyártó cégekre jellemző, hogy mind saját 
képviselőiket, mind közvetitőiket ellátják az összes szükséges 
készülékkel, hogy zavartalanul legyenek képesek ellátni minden 
karbantartó, javitó és szerelő munkát. Ezek legtöbbször mozgó 
gépjavítókkal is rendelkeznek, amelyek a lehető legrövidebb időn 
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belül képesek a szükséges javítást elvégezni. Ez azonban nemcsak 
az amerikai monopóliumokra igaz, mert például a fejőgépeket gyár-
tó svéd Alfa-Laval cégnek is csupán Dániában 45 telefonhívásra 
8/ 
jelentkező hibaelhárító állomása van. 
Mindez persze csak ugy lehetséges, ha a pótalkatrész-gyár-
tást a monopóliumok fontos tevékenységként kezelik. Л gépnek ugya-
nis mennie kell, mert nem véletlenül vette meg a farmer! Ezért 
azután a traktorgyártásban az alkatrész-gyártás az összes terme-
lés 40-45 százalékára tehető. 
Végül a koncentráció egy másik módja nagyrészt az állami 
beavatkozással függ össze, és ugy is nevezhetnénk, hogy kutatási 
koncentráció. Erre az jellemző, hogy állami kutatóintézeteknek 
adnak megbízást fejlèsztésekre. A mezőgazdasági gépgyártás is 
egyre kutatásigényesebb, ezért különösen a nagy monopóliumoknak 
jó, ha ugy képesek a fejlődés élvonalában maradni, hogy nem min-
dent maguk kísérleteznek ki. Angliában például, ahol a mezőgaz-
dasági gépgyártás rendkívül fejlett, állami kutatóintézet, a Me-
zőgazdasági Kutatási Tanács Országos Mezőgazdasági Gépesitési In-
tézete a Mezőgazdasági Minisztérium megbízásából végzi a legtöbb 
kutatást, 2,25 millió fontos költségvetéssel. Emellett megrende-
léseket kap illetve fogad el nagy cégektől betakaritó gépek ki-
kísérletezésére. így az International Harvester részéről olyan 
megbízást kapott, hogy még az amerikai piacon is újdonságnak szá-
mító forgó arató-cséplőgépet tökéletesítse. A közelmúlt másik 
két nagy eredménye a Smallford Planters részére tervezett fekete 
ribizke betakaritó gép és az a közös fejlesztési program, amelyet 
az P.A. Standen céggel dolgoztak ki újfajta répabetakaritó gépek-
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4. A koncentráció és a konkurrencia 
Kis túlzással állitható, hogy a nyugat-európai mezőgépgyár-
tás története nagyrészt az eredetileg amerikai, de ma is döntően 
onnan irányitott multinacionális vállalatok története. A nagy kon-
szernek 70-80 százalékban ellenőrzik a nyugat-európai piacot rész-
ben mint gyártók, részben mint szállitók. Ez olyan lehetőséget biz 
tosit nekik, hogy a konkurrenciától függően tevékenységük súlypont 
jait megfelelően változtassák. Éppen ezért nem meglepő, ha álta-
lában azt látjuk, hogy erősödnek, profitjuk a forgalommal együtt 
növekvő. 
A munkamegosztás a multinacionális konszernek és a kis- és 
középvállalatok között eléggé világos. A nagyok az alapgépeket, a 
kicsik - amelyek főként helyiek - inkább a kiegészitő berendezése-
ket es szerszámokat állitják elő. 
A monopolista koncentráció azonban nem állandóan előrehaladó 
folyamat. Előfordul, hogy nem a kisebbek a gyengébbek, ilyenkor a 
nagyok is veszitenek poziciókat. A Massey-Ferguson éppen rossz üz-
letpolitikája miatt zárt rossz évet 1978-ban, és annak ellenére 
szenvedett veszteségeket, hogy Kanadában jó konjunktura volt. A 
nagy traktorok gyártásával kapcsolatban nagy a rizikó. Ezek terme-
lési költségei ugyanis nagyon magasak, ezért drágák. A farmerek 
csak akkor veszik meg őket, ha megfelelő a jövedelem-szinvonaluk 
és a traktorok a várható konjunktura mellett jól kihasználhatók. 
Jellemző, hogy amig 1976-ban a kisebb traktorok lóerőnkénti ára 
800-1000 korona közé esett Dániában, addig például a Massey-Fergu-
son 1505 tipusu 160 LE-s traktor esetében 1813 volt, vagy a 130 LE 
- 109 - • 
Ford County 1454-é 1643 korona, ami mintegy duplája a kisteljesit-
ményüekónek.10/ Ezért dolgozott ki a Massey-Ferguson egy.olyan 
programot, amelynek keretében az összes általa foglalkoztatott 
67 ezer főből 9 ezret szándékozik rövid időn belül elbocsátani. 
Ezzel szemben a John Deere Franciaországban a következő öt 
évre szólóan 1 milliárd frankos fejlesztési programot dolgozott 
ki. Nem is csoda, hiszen a jó üzletpolitika révén 2,5 milliárd 
dolláros forgalmat bonyolított le Nyugat-Európában. A Massey-
Ferguson ellenpéldájaként 15 százalékkal növelte teljes üzleti 
forgalmát, de nem maradt el tőle sokkal az International Harves-
ter sem, amelynek 11,5 százalékos forgalomnövekedése volt 1978-
ban az előző évhez képest. Még a viszonylag szerényebb Caterpillar 
Tractor Co. is 7,2 milliárd dollárral zárt az előző évi 5,8 mil-
liárddal szemben.11^ 
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Dr. Tóth László: 
Die technische Entwicklung und Konzentration in dem landwirt-
schaftlichen Maschinenbau der entwickelten kapitalistischen 
Länder 
/Resümee/ 
Der Aufsatz untersucht die neue Erscheinungen der technischen 
Entwicklung und Konzentration in den landwirtschaftlichen Maschinen-
bau der entwickelten kapitalistischen Länder.Der Autor geht davon 
aus, dass sowohl die Konzentration der Produktion, als die des Ka-
pitals ist in engem Zusammenhang mit der Industrialisierung der 
Agrarproduktion und mit der Füllung des Maschinenmarktes in diesen 
Landern. 
Die Hauptkennwerten der Mechanisierung der Landwirtschaft be-
schreitend, zeigt er, wie die technische Ansprüche, die die Land-
wirtschaft den Maschinenbau stellte sich geändert haben. Hier können 
wir zwei miteinander zusammenhängende Prozesse erwähnen: einerseits, 
dass die mechanisierten Arbeitsprozesse werden in einen Arbeitslauf 
zusammengezogen, andererseits, dass die Mechanisierung immer neueren 
haupt die der Gartenkulturen in dem Vordergrund kommt. 
Die neue Technik strebt grosse Serien demzufolge steigert sich 
einerseits der Maschinenexport schnell, anderseits innerhalb deren, 
besonders die Haupteinheitskooperation und die Bestandteillieferung. 
Aufgrund der Beschreibung der technischen Entwiklung probiert der 
Autor die verschiedene Typen der Konzentration der Produktion und 
des Kapitals durch konkreten Beispielen und Fällen darstellen. 
Neben der zwei Typen des traditionellen Weg neben der Akkumulation 
und der Spezialisation und Kooperation unter den Tochterunternehmen, 
verbreitet sich immer eher die Spezialisation und Kooperation der 
Monopolen, die Entstehung der Vertretungs- und Agentennetzen und 
die Forschungskonzentration. 
An der Ende schreibt der Autor kurz davon, dass in dem Prozess 
der Konzetration findet man immer die, mit Konkurrenz zusammenhängen-
de Dekonzentrationserscheinungen auch. 
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Dr. Váczy Mária: 
AZ ÉLELMISZERT MÊLÉS ÉS -FOGYASZTÁS FEJLŐDÉSE AZ ELMÚLT 
ÉVTIZEDEKBEN A TŐKÉS VILÁGGAZDASÁGBAN 
A II. világháborút követően a fejlett tőkésországok mező-
gazdaságában mélyreható változások mentek végbe. Átalakultak a 
mezőgazdaság anyagi-technikai alapjai, megváltozott a mezőgazda-
ság és a mezőgazdaságon kívüli ágazatok kapcsolata, tovább erő-
södött a monopóliumok behatolása - elsősorban a vertikális integ-
ráció keretében - a mezőgazdaságba, valamint az élelmiszerieldol-
gozáo és forgalmazás területére, s széleskörűvé vált a tőkés ál-
lam mezőgazdaságot szabályozó tevékenysége. Mindezek a folyama-
tok is közrejátszottak abban, hogy a mezőgazdasági termelés mind 
mennyiségét, mind termelékenységének szinvonalát tekintve jelen-
tősen emelkedett, s javult a népesség élelmiszerellátásának szín-
vonala. 
Mig a fejlett tőkésországok mezőgazdaságában jelentős fej-
lődés ment végbe, a fejlődő országokban a gyarmati rendszer ma-
radványai, a társadalmi-gazdasági elmaradottság jelentős akadá-
lyát jelentették a mezőgazdasági- és élelmiszertermelés fejlesz-
tésének is. Bár ezekben az országokban is emelkedett a mezőgaz-
dasági termelés és élelmiszerfogyasztás színvonala, mind világo-
sabbá vált, - különösen az utóbbi évtizedben - hogy a világ egy-
re súlyosabb élelmezési gondokkal küzd. Ha a fejlett és fejlődő 
országok mezőgazdaságának és élelmiszeriogyasztásának fejlődését 
a tőkés világgazdaságon belül vizsgáljuk, olyan tendenciákat fi-
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gyelhetiink meg, amelyek maguk is meghatározó módon járultak hoz-
zá az un. élelmezési problémákhoz, a feszültségek kialakulásához. 
Ugyanakkor e fejlődési folyamatok a tőkés gazdaság /és világgaz-
daság/ fejlődésének törvényszerűségeiből fakadnak, s szoros ösz-
szefüggésben vannak a tőkés világgazdaságban az elmúlt évtize-
dekben végbement fejlődéssel is. 
1. Az élelmiszertermelés és -kereslet alakulása a 
fejlett és fejlődő tőkésországokban 
A második világháború óta eltelt időszakban mind a fej-
lett, mind a fejlődő tőkésországokban jelentős mértékben, kö-
zel kétszeresére emelkedett a mezőgazdasági- és élelmiszerter-
melés. E számottevő mennyiségi növekedés azonban a termelés 
növekedési ütemének fokozatos mérséklődése mellett ment végbe. 
Ivlint az 1. táblázat adatai mutatják, a hetvenes években már 
igen alacsony volt mind az össztermelés, mind az egy főre jutó 
termelés évi növekedése. Továbbá jelentős eltérések tapasztal-
hatók a fejlett és fejlődő országokban elért növekedés között 
is. A termelés fejlődésének ez a tendenciája - különösen ha 
figyelembe vesszük az évenkénti igen jelentős termésingadozá-
sokat - kétségkivül maga is nagymértékben hozzájárult az élel-
mezési helyzet labilitásához. Ezzel egyidejűleg azonban mind 
erőteljesebben jelentkeztek azok a negativ társadalmi hatások 
is, amelyek a tőkés gazdaság és mezőgazdaság fejlődésében gyö-
kereznek, s amelyek magának az élelmiszertermelés fejlődésének 
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is korlátozói. Itt mindenekelőtt az élelmiszertermelés piaci fel-
tételeinek változására, a kereslet alakulására, az élelmiszerter-
melés és -fogyasztás ellentmondásának kiéleződésére szeretnék utal-
ni. 
Egyrészt igaz, hogy a termelés növekedési ütemének mérsék-
lődése egy olyan időszakban következett be, amikor az élelmisze-
rek iránti potenciális szükséglet folyamatosan emelkedett. Ezt 
elsősorban a népesség növekedési üteme jelzi, amely az elmúlt 
évtizedekben változatlan - világátlagban évi, 1,9 százalékos -
volt. Ha ehhez még a tőkés világ lakosságának jelentős hányadát 
kitevő éhezők és gyengén tápláltak számát is figyelembe vesszük, 
akkor az igények növekedése még nagyobb mértékűnek tekinthető, 
mint amit a népességváltozás jelez. Másrészt nem valószinü, hogy 
ez az élelmiszerszükséglet-többlet mint kereslet-többlet megje-
lent az élelmiszerek piacán és ösztönzőleg hatott akár nemzeti, 
akár nemzetközi méretekben a termelés fokozására. Az elmúlt évek 
fejlődési tendenciái mindenesetre azt mutatják, hogy az élelmi-
szerek iránti kereslet /és az élelmiszerfogyasztás is/ lassúbb 
ütemben emelkedett, mint az élelmiszerek iránti szükségletós 
a kereslet mérsékelt növekedése fékezőleg hatott a termelés nö-
vekedésére. Ez a hatás akár közvetlenül, akár közvetve, a tőkés 
állam gazdaság- és agrárpolitikáján, vagy a nemzetközi gazda-
sági kapcsolatok rendszerén keresztül, eltérő intenzitással ér-
vényesült az egyes tőkésországokban illetve a fejlett és a fej-
lődő országok csoportjában. 
A fejlett tőkésországokban az élelmiszertermelés lassúbb 
ütemben emelkedett, mint a világátlag, de még ez a mérsékelt nö-
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vekedés is biztositotta - a népesség növekedési ütemének egy-
idejű csökkenése mellett - az egy főre jutó termelés emelkedé-
sét. Ez utóbbi növekedési üteme másfél-kétszerese volt a világ-
átlagnak. /Lásd az 1. táblázatot./ 
Mind a rendelkezésre álló élelmiszerek mennyiségének ked-
vező alakulása, mind a lakosság vásárlóerejének növekedése le-
hetővé tette, hogy az élelmiszerfogyasztás - kalóriaértékben 
kifejezve - 1961-63 és 1975-77 évek között mintegy 6 százalék-
kal emelkedett és a hetvenes években már 31 százalékkal volt 
magasabb az élettanilag is szükséges átlagnál. /Lásd a 2. táb-
lázatot./ Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlett tő-
késországokban a lakosság valamennyi rétege jóltáplált, mintegy 
2/ 
3 százalékuk ezen országokban sem jut elegendő táplálékhoz. ' 
Az élelmiszerfogyaszfás szintjének emelkedésével az élel-
iniszerkereslet jövedelemrugalmassága is csökkent."^ A jövedel-
mek emelkedésével a fogyasztói kereslet változása elsősorban 
nem a kereslet mennyiségi növekedésében, hanem minőségi, szer-
kezeti átalakulásában jelentkezett, azaz jelentősen emelkedett 
az állati eredetű fehérjék, /hus, tej, tojás stb. termékek/ va-
lamint a zöldség- és gyümölcsfélék keresletének ill. fogyasztá-
sának aránya. 
Az élelmiszerkereslet mérsékelt emelkedése és szerkezeté-
nek átalakulása következtében az élelmiszertermelés mégannyira 
szerény növekedése is meghaladta a belföldi keresletet, feles-
legek felhalmozódásához, a piaci egyensúly mégbomlásához veze-
tett. A monopoltőkés államok agrárpolitikájának homlokterébe igy 
a mezőgazdasági.termelés - ezen belül is az élelmiszertermelés -
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korlátozása került. Itt azonban célszerű külön is megvizsgálni 
Nyugat-Európa, - ezen belül is az EK - valamint Észak-Amerika, 
különösen az USA élelmiszertermelésének piaci helyzetét. 
Az EK élelmiszerfeleslegei és a termelés mennyiségi kor-
látozására hozott intézkedései ismertek, ezért most csak egy 
mozzanatra szeretnék utalni. Az EK országaiban a termelés visz-
szafogása nemcsak a feleslegek leépitése és a tárolásával kap-
csolatos óriási kiadások mérséklése miatt vált az agrárpoliti-
ka egyik kulcskérdésévé, hanem azért is, mert ezek a felesle-
gek egyáltalán nem, vagy csak korlátozott mértékben exportképe-
sek. Egyrészt olyan termékekből képződtek, amelyek iránt a vi-
lágpiacon nem volt kereslet. Pontosabban fogalmazva, az élelmi-
szerhiánnyal küzdő országok kereslete elsősorban nem ilyen ter-
mékek iránt jelentkezik, mert ezek önmagukban a lakosság ellá-
tásának javitására - akár segélyek formájában is - csak részben 
alkalmasak.^/ /Р1. tejpor, vaj, vaj-olaj, bor stb./. Másrészt, 
más élelmiszerexportáló országok konkurrenciája miatt az EK 
drága termékei a világpiacon csak igen jelentős exportszubven-
ciókkal értékesíthetők. Nem szabad azonban figyelmen kivül hagy-
nunk, hogy az exportlehetőségek "relativ" korlátozottságában a 
Közösség agrárpolitikájának protekcionizmusa szintén nem elha-
nyagolható szerepet játszik. 
Észak-Amerikában - elsősorban az Egyesült Államokban - az 
EK-hoz hasonlóan számos, az élelmiszertermelés növekedését kor-
látozó intézkedést vezettek be a kínálat mérséklése é3 az árak 
védelme érdekében. Az USA-ban az ötvenes-hatvanas években pl. 
az úgynevezett "föld-bank"program keretében évente 4 milliárd 
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dollárt használtak fel arra, hogy mintegy 25 millió hektár ter-
, , 5/ 
moföldet a termelesbol kivonjanak. A hetvenes evek elején azon-
ban, amikor a világpiacon az élelmiszerkereslet - elsősorban a 
gabonafélék kereslete - erőteljesen emelkedett, felfüggesztették 
a termelést korlátozó intézkedéseket. Ennek eredményeképpen mind 
a mezőgazdasági termelés, mind a gabonatermelés jelentősen emelke-
dett. Ezt mutatja, hogy Észak-Amerika gabonatermelése 1970 és 1975 
között évente 5,3 százalékkal nőtt, szemben a hatvanas évekre jel-
lemző 1,9 százalékkal. Ezzel egyidőben az USA agrárexportja is fo-
kozódott, 1974-ben háromszorosa volt az 1970 évinek.^ 
A világpiaci lehetőségek kihasználásában nemcsak az Egyesült 
Államok külpolitikai céljai és gabonaexportőr monopóliumainak pro-
fitérdekei játszottak fontos szerepet, hanem az agrárexportnak az 
USA külkereskedelmi mérlegére gyakorolt hatása is. Ebben "az idő-
szakban az Egyesült Államok külkereskedelmi passzivuma meghalad-
ta az évi 17 milliárd dollárt. Ezen belül az élelmiszer-gazdaság 
közel 10 milliárd nettó többlettel zárt, nélküle a passzivum 60 
7/ 
százalékkal lett volna nagyobb". S nem feledkezhetünk meg ar-
ról sem, hogy ez az időszak a dollárválság kirobbanásának idősza-
ka is, ezért az Egyesült Államok számára fontos volt, hogy a vi-
lágpiacon jelentkező élelmiszerkeresletet saját nemzetközi gaz-
dasági /és politikai/ pozíciójának erősítésére felhasználja. 
A hetvenes évek második felében, amikor a gabonafélék világ-
piaci ára csökkent, s a gabonatartalékok is feltöltődtek, újból 
életbe léptették a termelést és a vetésterületet korlátozó intéz-, 
kèdéseket. így 1978-ra a buza vetésterületének 20, a kukorica, ár-
pa stb. vetésterületének 10 százalékos csökkentését irányozták elő, 
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8/ hogy mérsékeljék a gabonafélék világpiaci és belföldi kinálatát. 
Mig az elmúlt évtizedekben a fejlett országokban az élelmi-
szertermelés visszafogására törekedtek, addig a fejlődő országok-
ban a termelés "elégtelensége" jelentette és jelenti még ma is 
az alapvető problémát. 
A fejlődő országok egészének élelmiszertermelése a hatvanas 
években erőteljesen, a világátlagot meghaladó mértékben emelke-
dett. Л hetvenes években azonban oly mértékben visszaesett a fej-
lődés, hogy számos fejlődő országban ez az egy főre jutó terme-
lés csökkenését eredményezte, és az importfüggőség nagymértékű 
fokozódásával járt együtt. /Lásd az 1. táblázatot./ 
Még kedvezőtlenebbül alakult a fejlődő országok élelmezési 
helyzete, ha az élelmiszerfogyasztás szintjét vizsgáljuk. Az át-
lagos kalóriafogyasztás a fejlődő országok összességében nem éri 
el az élettanilag szükségesnek tartott szinvonalat sem. /Lásd a 
2. táblázatot./ A legkedvezőtlenebb a helyzet Afrikában és Ázsi-
ában, ezen belül is a Távol-Keleten. 49 afrikai államból 41-ben, 
37 ázsiai országból 26-ban maradt el a fogyasztás átlagos szint-
je az élettanilag szükségestől, számos országban pedig nem éri 
el a napi 2000 Kcal-t sem. E csoportba tartoznak pl. Csád, Mauri-
tánia, Felső-Volta, India, Zaire, Banglades, Bolivia. A hetve-
nes évek elején, különösen 1972 és 1974 között a fejlődő orszá-
gok egész sorában a korábbi évekhez képest jelentősen csökkent 
az egy főre jutó fogyasztás szintje is. Igy az évtized folyamán 
elért növekedés.is, amely a vizsgált időszakban átlagosan évi 
0.4 % volt, legfeljebb csak a hatvanas évek átlagos fogyasztási 
szintjének újbóli elérését tette lehetővé és csak néhány ország 
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esetében jelentette annak meghaladását. 
A fogyasztás átlagos nagyságához hasonlóan kedvezőtlen a 
fogyasztás szerkezete is. A napi kalóriafelvételen belül a nö-
vényi eredetű élelmiszerek aránya meghaladja a 90 százalékot. 
Különösen magas a gabonafélék fogyasztása, ezek adják a kalória-
fogyasztás 54-65 százalékát.10^ A fejlődő országokban az elmúlt 
évtizedben az ellátottsági szint emelkedése is jelentős részben 
a magas kalória tartalmú gabonafélék fogyasztása arányának emel-
kedéséből adódott, melyet elsősorban Afrika és Távol-Kelet egyes 
országaiban а fokozódó gabonaimport és gabonasegélyek biztosí-
tottak. 
Az élelmiszerfogyasztás rövid áttekintése is mutatja, hogy 
a fejlődő országokban az élelmezési helyzet - bár a hatvanas 
években a termelés kedvezően alakult - az elmúlt két évtizedben 
alig változott, a hetvenes években pedig mind a termelés, mind 
a fogyasztás helyzete valamelyest rosszabbodott is. 
E folyamat alapvető oka kétségkívül a fejlődő országok 
társadalmi-gazdasági elmaradottságában és világgazdasági függő-
ségében gyökerezik, amely nem tette /és nem teszi/ lehetővé sem 
a mezőgazdasági- és élelmiszertermelés fejlesztéséhez /a társa-
dalmi újratermelési és áruforgalmi folyamataiba való intenzivebb 
bekapcsolódásához/, sem a lakosság jövedelmének és vásárlóere-
jének lényeges emelkedéséhez szükséges anyagi erőforrások kép-
ződését . 
A vásárlóerő lassú növekedése illetve elégtelensége két 
vonatkozásban is kihat az élelmiszertermelés alakulására. Egy-
részt a jövedelmek átlagosan alacsony szintje mellett a jövede-
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lemelosztás egyenlőtlensége következtében a jövedelemkoncentrá-
ció igen inagas ezekben az országokban. Л jövedelemszint emelke-
désével ez csak fokozódik, igy a lakosság jelentős része olyan 
alacsony jövedelemmel rendelkezik, hogy ez csak nagyon alacsony 
szintű fogyasztást és fogyasztásnövekedést /és keresletnöveke-
dést/ eredményez. Ezt mutatja a táplálkozás átlagosan alacsony 
szintje mellett az éhezők és gyengén tápláltak számának növeke-
dése, de részben az is, hogy számos fejlődő országban a kedve-
zőbb piaci feltételekkel rendelkező exportágazatok /pl. kávé, 
kakaó stb./ fejlesztését helyezték előtérbe az élelmiszer-ön-
ellátás szintjének növelésével szemben. Másrészt a fejlődő or-
szágok sem rendelkeznek elegendő jövedelemmel ahhoz, hogy a 
termelés fejlesztéséhez szükséges eszközöket /műtrágyát, növény-
védőszert stb./ - mivel saját ipari bázisuk ezt nem biztositja -
a fejlett tőkésországokból beszerezzék. Másfelől, hogy a hazai 
élelmiszerhiányt az import fokozásával fedezzék. Л nem olaj-
exportáló fejlődő országok fizetési mérleghiánya 1973 és 1975 
között közel hároin és félszeresére emelkedett, 1975-ben elérte 
a 38 milliárd dollárt, s bár az évtized második felében mérsék-
lődött ez a hiány, 1978-ban még mindig közel háromszorosa volt 
az 1973 évinek.1'1'/ A jövedelemnövekedés hatását jól mutatja 
a relative magas jövedelemmel rendelkező /ahol az egy főre jutó 
GDI' meghaladja a 700 dollárt/ és az olajexportáló országok pél-
dája. Ezekben az országokban mind az élelmiszertermelés, mind 
az élelmiszerfogyasztás jelentősen emelkedett. /Lásd az 1. és 
a 3. táblázatot./ 
Az élelmiszertermelés és -kereslet fejlődésének e vázlatos 
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áttekint őrse alapján is látható, hogy a tőké3országokban a ter-
meién növekedési üteme mérséklődésének hátterében az élelmisze-
rek iránti kereslet lassú ütemü illetve figyelembe véve a fo-
gyanztáa feszültségeit is - nem kielégítő mértékű emelkedése áll. 
A termeién hosszabb távon nem a növekvő népességhez, valamint 
•az éhezés és gyengén tápláltság megszüntetéséhez nélkülözhetet-
len élelmiszerozükséglethez igazodott. Itt nem másról van szó, 
mint arról, hogy az élelmiszertermelés is, mint bármely máo te-
rülete a termelésnek, a kapitalizmus piactörvényeinek, a mono-
póliumok profitérdekeinek alárendelten fejlődik. Ha a tőkés vi-
lág egészét nézzük, az élelmiszertermelés növekedése /ill. mér-
séklődése/ olyan mértékű volt, amilyen mértékben é3 irányban az 
élelmiszerkereslet változott. A termelés és fogyasztás ellent-
mondása itt azonban már nemcsak nemzeti sikon, hanem a tőkés 
termelési viszonyok nemzetközi rendszerén keresztül a tőkés vi-
lággazdaság egészében jelentkezett és a nemzetek, régiók közöt-
ti gazdasági kapcsolatokban is felszinre került. 
2. Л termelés és fogyasztás differenciálódása a 
fejlett és fejlődő tőkésországok között 
A termelés é3 fogyasztás ellentmondásának kiéleződése 
együtt járt mind a termelés, mind a fogyasztás szintjének a 
fejlett é3 fejlődő tőkésországok közötti további polarizáló-
dásával é3 differenciálódásával. 
Az élelmiszertermelés oldaláról vizsgálva-ez azt jelenti, 
hogy a mezőgazdasági termelés fejlettségében, hatékonyságában 
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fennálló korábbi különbségek egyáltalán nem, vagy alig mérsék-
lődtek a fejlett és fejlődő országok között. Л hozam- ós ráfor-
dítási szintek növekedési rátája a fejlődő országokban majdnem 
olyan magas, vagy talán esetenként magasabb volt, mint a fej-
lettekében, az abszolút különbség azonban ennek ellenére gyak-
ran nőtt. A hektáronkénti mütrágyafelhasználás, amely a hoza-
mok növelésének egyik fontos eszköze, erre a legjobb példa. 
"1963-tól 1977-ig a fejlődő országokban ez évente 13 százalék-
kal nőtt, évi 7 százalékkal a fejlett országokban. Mégis a dif-
ferencia a két országcsoport között abszolút mértékben nőtt. A 
fejlődő országokban 9 kg-ról 29 kg-ra emelkedett a mütrágyafel-
használás hektáronként, ugyanakkor a fejlettekben 85 kg-ról 
12/ 
166 kg-ra." A terméshozamok átlagosan kétszer, a munka ter-
melékenysége 8-9-szer magasabb a fejlett országokban, mint a 
fejlődőekben.1^/ Igy pl. a legfontosabb élelmiszerek, a gabona-
félék termésátlaga a fejlett országokban a hatvanas évek elején 
2,1-szer, a hetvenes évek közepén 2,2-szer volt magasabb, mint 
a fejlődő országokban. Még szembetűnőbb a különbség, ha az ab-
szolút nagyságokat nézzük: a fejlett országokban 1,7 tonnával 
termett több hektáronként, mint a fejlődőekben. /Lásd a 4. táb-
lázatot./ 
Az éleImiszerfogyasztást vizsgálva ez a differenciálódási 
folyamat egyrészt a fogyasztás szintjének változatlanul fennál-
ló különbségeiben jelentkezik. Bár a fejlődő országokban is emel-
kedett - ha szerény mértékben is - a fogyasztás szintje, az át-
lagos kalóriafogyasztás 50 százalékkal, az állati eredetű fe-
hérjefogyasztás pedig közel ötször magasabb a fejlett országok-
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ban. Ez utóbbiakban átlagosan napi 54 gr., mig az előbbiekben 
az elmúlt évtizedekben változatlanul 11 gr volt a fejenkénti 
átlag.Másrészt, mig a fejlett országokban az élelmiszerfo-
gyasztás mindinkább egy táplálkozás-élettanilag is megfelelőbb 
szerkezethez közeledik, /в némely esetben már túlfogyasztást is 
jelent/ addig a fejlődő országokban ill. ezek jelentős részé-
ben nemcsak hogy az élettanilag szükséges szintet nem éri el. 
hanem összetétele Í3 egyoldalú, s messze elmarad mind a fejlett 
országokétól, mind az élettanilag is kedvező fogyasztási szer-
kezettől. 
Az élelmiszertermelésben és -fogyasztásban a fejlett és 
fejlődő országok között fennálló különbségek, s ezek mértékének 
fokozódása egyfelől azt jelentik, hogy a rendelkezésre álló 
élelmiszerek és "élelmiszerfeleslegek", valamint ezek termelé-
sének lehetősége mindinkább a fejlett tőkésországokban koncent-
rálódik, másfelől a potenciális fogyasztók, /a népesség számát, 
valamint a fogyasztás és a táplálkozás-fiziológiai szükségle-
tek eltérését figyelembe véve/ az "élelmiszerszükséglet" a fej-
lődő országokban összpontosul, vagyis itt mind nagyobb "élel-
miszerhiányok" keletkeznek. A legfontosabb élelmiszerek közül 
a gabonafélék 53, a hústermelés 43 százaléka a fejlett országok-
ból származik, ugyanakkor а tőkés világ népességének több mint 
70 százaléka a fejlődő országokban él.1''/ 
Másképpen kifejezve ez azt is jelenti, hogy az élelmisze-
rek nemzetközi kereskedelmének jelentősége - a "hiányok" fede-
zése a "feleslegek" importja révén - fokozódott és fokozódik az 
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élelmiszerhiánnyal küzdő országok élelmiszerellátásában. Külö-
nösen Így van ez, ha figyelembe vesszük, hogy a fejlődő orszá-
gok csak hosszabb távon válnak képessé az önellátottaág elé-
résére. Ugyanakkor az élelmiszerimport növekvő szerepe jelen-
tős mértékben hozzájárul ill. hozzájárulhat a fejlődő országok 
élelmezési helyzetének labilitásához, s ezen keresztül - mivel 
itt nem egy-egy országról, hanem országok egész soráról van 
3zó - az egész tőkés világ élelmezési helyzetének labilitásá-
hoz is. Részben azáltal, hogy az exportálható árualapokkal ren-
delkező országok mezőgazdasági termelési politikája /pl. a ter-
melés korlátozása/, vagy az időjárás miatti terméskiesések az 
élelmiszerek nemzetközi kereskedelmén keresztül befolyásolhat-
ják az importáló országok élelmezési helyzetét is, hanem rész-
ben azáltal is, hogy.a politikai viszonyok változása, egyes or-
szágok külpolitikai döntései is befolyásolhatják az élelmiszer-
exportot, ennek árait, volumenét, "feltételeit", о ezáltal fo-
kozhatják az importáló országok nemcsak gazdasági, de politikai 
kiszolgáltatottságát, alárendeltségét és függőségét 1з éo hoz-
zájárulhatnak a nemzetközi gazdasági és politikai feszültségek 
kiéleződéoéhez is. Ennek a veszélynek a realitását fogalmazza 
meg egy nyugat-német kutató, amikor igy ir: "Az élelmiszerön-
ellátás egy meghatározott szintjének a biztositása világszerte 
a politika központi célja, hogy - az élelmiszerellátás fontos 
kérdésében a külföldről való függésen keresztül - az államok 
szuverén döntési szabadsága ne korlátozódjék. A fejlődő orszá-
gokban ez a cél különösen jelentős súllyal bir, minthogy függet-
lenségük elnyerése után alig néhány évvel különösen érzékenyek 
a külföldi beavatkozással és gyámkodással szemben. 
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Országcsoport lïépesség Lie Imi szert érmé lé s 




e к á t l a g 
1970-1979 
a 
1969-1970 i 1970-1979 
Fejlett tőkés-
országok 1,0 0,8 2,2 2,3 1,2 1,5 
Ezen belül: 
Észak-Amerika 1,2 0,8 1,9 2,9 0,7 2,1 
Nyugat-Európa 0,7 0,5 2,3 1,9 1,6 1,4 
Óceánia 1,8 1,4 2,9 3,5 1,1 2,1 
Fejlődő tőkés-
országok 2,6 2,6 3,3 2,5 0,7 -0,0 
Ezen belül: 
Afrika 2,5 2,8 2,7 1,7 0,1 -1,2 
Latin-Amerika 2,7 2,7 3,5 3,1 0,8 0,4 
Közel-Kelet 2,7 2,8 3,0 3,2 0,3 0,4 
Távol-Kelet 2,5 2,4 3,5 2,3 0,9 -0,1 
Világ összesen1^ 1.9 1.9 . 2.7 2.4 0.8 0.5 
1/ Az összesen adatok a felsorolásban nem szereplő országok adatait is tartalmazzák. 
Forrás: Agrarwirtschaft 1981. sz. 11. old. I. táblázat adatai. /FAO. The Fourth World Food Survey. 
Rom 1977. 4. és 7. old. - FAO, "Monthly Bulletin of Statistics". Vol.3. /1980./ Ыо.4ЛЗ. ol 
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Az egy főre .jutó élelmiszerfogyasztás a tőkésországokban 
2. táblázat 




v e k á t 1 
1961-1963 
a g a 
1975-1977 
Fejlett tőkésor-
szágok 3130 3330 123 131 
Ezen belül: 
Észak-Amerika 3320 3520 126 133 
Nyugat-Európa 3200 3380 125 132 
Óceánia 3300 3420 124 129 
Fejlődő tőkés-
országok 2110 2220 92 97 
Ezen belül: 
Afrika 2070 2210 89 94 . 
Latin-Amerika 2400 2550 101 t 107 
Közel-Kelet 2290 2660 93 108 
Távol-Kelet 2010 2050 91 93 
Világ összesen1^ 2410 2590 101 108 
1/ Az összesen adatok a felsorolásban nem szereplő országok ada-
tait is tartalmazzák. 
Forrás : Agrarwirtschaft 1981. 1. sz. 14. old. 5. sz. táblázat 
adatai. /FAO, The Fourth World Food Survey, Rom 19.77. 
10. old. - FAO, "Monthly Bulletin of Statistics". Vol. 
2. /1979/ Nr 11. 21. old./ 
I 
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Ar о ГУ furo .jutó • élelmiszerfogyasztás a 1'ej.lődő 
t о к ó o orr:" i\[\okban 
3 . táb l á z a t 
Un/Viiovnzén I Kv Olajexportá-
ló országok 
Kgyéb fejlődő 
a 1 а с. л on ,y к ü z «реп 
j о V o d о .1 о 
országok 
¡nagas 
m m e 1 
Jígy főre j u t ó ria- 1963 2115 . 2041 21? 5 2.526 P1 ka ]. ó r :i. a Г о/ ̂ y a п z -
tárj, Kcal 1975 2357 2001 2 32 4 2656 
Kalória f о g у asz t; á s 1963 92 90 94 104 
a táplálkozás i 
igény '/..-ában 1975 103 09 100 109 
Fórráo': PAO, Agriculture : Toward 2000 079/24. 1979. Juliun 
A gabonatermelés fejlődése a tőkésországokban 
4. tábJázat 
Országcsoport Összes termelés, mill,to Termésátlag, q/ha 
1961-1963 1975-1977 1961-1963 1975-1977 
é v e k á t l a g a 
Fejlett tőkésor-
szágok. 336,9 491,5 22,9 30,5 
Fejlődő tőkésor-
szngok 291,1 423,6 10,9 13,8 
Forrás : Agrarwirtschaft 1981. 1. sz. 12. old. 3. sz. táblázat 
adatai. 
} 
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'Dr. Váczy Mária: 
Die Entwicklung in der Nahrungsmittelproduktion - und 
Konsumtion der kapitalistischen Welt in der Vergangenen 
Jahrzehnten 
/Resümee/ 
Anhand der Analyse der Nahrungsmittelproduktion - und 
Konsumtion kann festgestellt werden, dass sich hinter der 
Verringerung des Entwicklungstempos der Produktion die langsame 
und nicht ausreichende Erhöhung der zahlungsfähigen Nahefrage 
an Nahrungsmitteln verbirgt. Die Produktion hat sich also 
langfristig diesen "Markt-Bedürfnissen" und nicht den zur eine 
wachsende Bevölkerung ernähren und zur Lösung der Hunger und 
Unterernährung nötigen Bedarf an Nahrungsmitteln angepaost. 
Das Heisst, hierbei ist das Wort nicht über anderes, als darüber, 
dass auch sich die Nahrungsmittelproduktion, als andere Pro-
duktionszweige untergeordnet den Marktgesetzen des Kapitalismus, 
den Frofitinteressen der Monopolen entv/ickelt. 
Der Widerspruch zwischen der Produktion und der Konsumtion 
besteht hier nicht nur an der Ebene der einzelnen Nationen, 
sondern innerhalb der ganzen kapitalistischen Welt und in der 
v/irtschaftlichen Beziehungen zwischen den selbständigen Nationen 
kommt an die Oberfläche. Ein folgendes charakteristisches Merkmal 
der Entwicklung in der Nahrungsmittelproduktion - und Konsumtion 
ist : das Niveau sowohl bei der Produktion als auch bei der 
Konsumtion polarisiert sich zwischen den entwickelten kapita-
listischen und Entwicklungsländern immer mehr. 
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